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О СПЕЦИАЛИЗАЦИИ И МНОГООТРАСЛЕВОМ РАЗВИТИИ 
ПРОИЗВОДСТВА В КОЛХОЗАХ 

Коммунистическая партия на базе преимущественного развития 
тяжелой промышленности обеспечивает дальнейший мощный рост 
всех отраслей народного хозяйства, осуществляет крутой подъем 
сельскохозяйственного производства и на этой основе добивается 
значительного повышения материального и культурного уровня со¬ 
ветского народа. 

XX съезд КПСС, в целях увеличения валовых сборов зерна 
до 11 миллиардов пудов к 1960 году и увеличения валовой продук¬ 
ции животноводства в 1,8—2,5 раза за годы шестой пятилетки, по¬ 
ставил перед сельским хозяйством страны задачу: «Систематически 
повышать" культуру ведения сельскохозяйственного производства на 
основе широкого использования достижений агрономической науки 
и передового опыта, внедрять наиболее продуктивные в местных ус¬ 
ловиях культуры и сорта растений, а также виды и породы скота; 
осуществлять в колхозах и совхозах правильное сочетание различ¬ 
ных отраслей сельского хозяйства. 

Обеспечить хозяйственно целесообразное размещение отдель¬ 
ных отраслей сельского хозяйства и специализацию земледелия и 
животноводства по районам страны с учетом природных и экономи¬ 
ческих условий каждого района, а в районе — каждого колхоза и 
совхоза, имея в виду резкое увеличение выхода продукции на 100 
гектаров земельных угодий с минимальными затратами труда и 
средств». 

Целесообразное размещение различных отраслей сельского хо¬ 
зяйства по районам страны и рациональное их сочетание в отдель¬ 
ных сельскохозяйственных предприятиях стали возможными и объ¬ 
ективно необходимыми только в условиях социалистического спосо¬ 
ба производства, на основе победы и укрепления колхозного строя. 

На Пленумах Центрального Комитета в 1953—1955 гг., а так¬ 
же на XX съезде КПСС были вскрыты серьезные недостатки и 
ошибки в руководстве сельским хозяйством, мешавшие использова¬ 
нию преимуществ социалистической системы сельского хозяйства. 

Выполнение задач, поставленных XX съездом КПСС перед сель¬ 
ским хозяйством, предполагает полное использование всех возмож¬ 
ностей и резервов, заложенных в колхозном строе. При этом важное 
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значение имеет максимальное использование преимуществ социа¬ 
листической, планомерно осуществляемой специализации сельского 
хозяйства перед капиталистической, стихийной специализацией, ис¬ 
пользование в каждом колхозе и совхозе экономических преиму¬ 
ществ многоотраслевого развития специализированного сельскохо¬ 
зяйственного производства. 

Господство в обществе капиталистических производственных 
отношений исключает возможность планомерной и рациональной 
специализации сельского хозяйства в сельскохозяйственных пред¬ 
приятиях. 

В. И. Ленин в работах, посвященных анализу дореволюционного 
сельского хозяйства, показал, что процесс его специализации совер¬ 
шался в ходе стихийного развития общественного разделения труда, 
появления и развития товарного и товарно-капиталистического хо¬ 
зяйства, с присущими им анархией производства и конкуренцией. 

Прогрессивность капиталистической специализации по сравне¬ 
нию с натуральным хозяйством феодального общества сопровожда¬ 
лась ростом противоречий, органически присущих капитализму. Раз¬ 
витие капитализма в сельском хозяйстве и его основного противо¬ 
речия—противоречия между общественным характером производст¬ 
ва и частнокапиталистическим присвоением—предопределило урод¬ 
ливые формы специализации сельского хозяйства, сопровождавшей¬ 
ся в результате процесса дифференциации ростом разорения, голо¬ 
да и нищеты для огромного большинства крестьянства. 

Капитализм в сельском хозяйстве так же, как и в промышлен¬ 
ности, развивается неравномерно. В результате—в одной стране, в 
районе или хозяйстве получает развитие одна культура или отрасль 
сельского хозяйства, в другой стране, районе или хозяйстве разви¬ 
вается другая культура или отрасль, остальные отрасли или культу¬ 
ры приходят в упадок. Сельское хозяйство развивается односторонне,, 
однобоко. 

В. И. Ленин по этому поводу в своей работе «Развитие капита¬ 
лизма в России» писал: «По самой своей природе, капитализм в 
земледелии (равно как и в промышленности) не может развиваться 
равномерно: он толкает вперед в одном месте (в одной стране, в 
одном районе, в одном хозяйстве) одну сторону сельского хозяйст¬ 
ва, в другом—другую и т. д. Он преобразует технику в одном слу¬ 
чае одних, в другом—других сельскохозяйственных операций... 

Так как весь этот Процесс идет под руководством капризных, не 
всегда даже известных производителю требований рынка, то капи¬ 
талистическое земледелие в каждом отдельном случае (нередко в 
каждом отдельном районе, иногда даже в каждой отдельной стране 
становится более односторонним, однобоким по сравнению с преж¬ 
ним...» 1 . 


} В. ІІ. Ленин, Соч., т. 3, стр. 270 
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В связи с превращением какой-либо отрасли сельского хозяйст¬ 
ва в товарную на базе развития этой главной отрасли происходил 
процесс концентрации и централизации производства, процесс соз¬ 
дания крупных хозяйств и разорения мелких хозяйств. 

В. И. Ленин в своих работах приводит многочисленные данные, 
говорящие о том, что «...разложение крестьянства стоит в тесной 
связи именно с местной формой торгового земледелия» 1 . 

В эпоху империализма с обострением противоречий капита¬ 
лизма капиталистическая специализация на производстве рыночного 
продукта все более ведет к монокультуре. Монокультурная специа¬ 
лизация приводит ко все более разрушительным последствиям: она 
оказывает обратное влияние на обострение противоречий капита¬ 
лизма. 

Монокультурная специализация отдает во власть крупных моно¬ 
полий не только отдельные хозяйства, но часто и целые страны. 

Колхозный строй спас советское крестьянство от капиталистиче. 
ского пути развития сельского хозяйства с его монокультурной спе¬ 
циализацией, с нищетой, разорением и вымиранием. Колхозный 
строй ликвидировал нерациональный, малопроизводительный уни¬ 
версальный характер малотоварного мелкого крестьянского хозяй¬ 
ства. 

Победа колхозного строя открыла полный простор и создала 
благоприятные условия для- осуществления экономического закона 
планомерного, пропорционального развития всего народного хозяй¬ 
ства, включая и сельскохозяйственное производство в масштабе 
всей страны. На этой основе значительно возросла роль государст¬ 
венного планового руководства развитием сельского хозяйства. Воз¬ 
никла возможность осуществления в интересах всего общества 
объективно необходимой социалистической специализации сельского 
хозяйства. Однако в силу ряда обстоятельств и, в частности, ввиду 
излишней централизации планирования сельского хозяйства процесс 
правильной специализации до последнего времени тормозился. 

Будучи объективной необходимостью, социалистическая специа¬ 
лизация сельского хозяйства является выражением требований эко¬ 
номического закона планомерного, пропорционального развития 
народного хозяйства, открывающего возможность планомерного 
установления социалистическим государством специализации обла¬ 
стей^ районов и отдельных сельскохозяйственных предприятий. 

Планирование специализации сельского хозяйства, опирающееся 
на познанные экономические законы, должно бытъ подчинено зада¬ 
че наиболее полного удовлетворения постоянно растущих матери¬ 
альных и культурных потребностей советского народа, а также за¬ 
даче обеспечения экономической независимости СССР и укрепления 
его оборонной мощи. 

1 В. И. Ленин, Соч., т. 3, стр. 235. 
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Исходя из этой объективной необходимости, В. И. Ленин еще в 
«Наброске плана научно-технических работ» в 1918 году поставил 
задачу: «самостоятельно снабдить себя всеми главнейшими видами 
сырья и промышленности». Эта задача вытекала из факта строи¬ 
тельства социализма в одной стране в условиях капиталистического 
окружения, а также из экономической зависимости царской России 
от иностранных государств не только па линии промышленности, но 
и сельскохозяйственного сырья, которое в больших количествах вво¬ 
зилось из-за границы для удовлетворения спроса текстильной, мас¬ 
лобойко-жировой, резиновой, пенько-джутовой и других отраслей 
промышленности. 

Разрешение этой задачи за годы довоенных пятилеток помогло' 
СССР одержать экономическую и военную победу в Великой Оте¬ 
чественной войне. 

Планирование специализации сельского хозяйства, осуществ¬ 
ляемое на основе познанного экономического закона планомерного, 
пропорционального развития народного хозяйства, должно удов¬ 
летворять требования всех отраслей общественного производства. 
Сельское хозяйство должно способствовать быстрому развитию про¬ 
изводительных сил во всех этих отраслях. 

Социалистическая специализация требует увязки сельского хо¬ 
зяйства с другими отраслями в едином, гармонично и планомерно 
развивающемся народнохозяйственном организме. 

Планомерно осуществляемая социалистическая специализация 
сельского хозяйства учитывает почвенные, климатические, экономи¬ 
ческие и другие условия данной области, района и отдельного пред¬ 
приятия. Она направлена на создание благоприятных условий для 
неуклонного роста производительности труда путем рациональной 
организации соотношения различных отраслей и культур сельского 
хозяйства. 

Социалистическая специализация, определяя для каждой обла¬ 
сти и района основные товарные отрасли, не приводит к устранению 
остальных отраслей, а предполагает рациональное сочетание их, 
при этом обеспечивается рост товарности не только основных, веду¬ 
щих, но и дополнительных отраслей. 

Планомерное определение основных и дополнительных отраслей 
с учетом всех особенностей и условий данного района, влияющих на 
высоту производительности труда по производству того или иного 
вида сельскохозяйственной продукции, обеспечивает удовлетворение 
нужд народного хозяйства в целом, общественные потребности кол¬ 
хозов и личные потребности колхозников в соответствующем виде 
продукции с наименьшими затратами общественно-необходимого 
труда, учитывая при этом также и затраты труда на транспортиров¬ 
ку продукции. 

Социалистическая специализация не исключает, а требует все¬ 
сторонне развивать многоотраслевое сельскохозяйственное произ- 
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водство в колхозах и совхозах и тем создает впервые в истории че¬ 
ловечества возможность наиболее полного и относительно равно¬ 
мерного по месяцам года использования труда в сельском хозяйст¬ 
ве. Вследствие этого масса стоимостей и потребительных стоимо¬ 
стей, создаваемых в течение года, в пересчете на одного трудоспо^ 
собного при правильной организации дела в социалистическом сель¬ 
ском хозяйстве больше, чем при капитализме. 

Социалистическая специализация осуществляется на базе тех¬ 
нического прогресса и роста механизации производства. Всесторон¬ 
нее развитие специализированных предприятий приводит к наибо¬ 
лее полному использованию, материально-технических ресурсов 
сельского хозяйства, создавая в то же время могучие стимулы для 
дальнейшей механизации и электрификации сельскохозяйственного 
производства. 

Социалистическая специализация и всестороннее развитие мно¬ 
гоотраслевого производства в отдельном сельскохозяйственном пред, 
приятии (совхозе, колхозе) базируются на последних достижениях 
советской агробиологической науки, на освоении рациональных се¬ 
вооборотов; они обеспечивают все возрастающее плодородие почвы, 
неуклонно растущие урожаи и продуктивность социалистического 
животноводства. 

Социалистическая специализация со всесторонним развитием 
отдельных хозяйств несет повышение товарности хозяйств, рост на¬ 
туральных и денежных доходов колхозов и колхозников, усиливая 
этим их материальную заинтересованность в совершенствовании 
производства. Она способствует росту благосостояния всех трудя¬ 
щихся, достижению изобилия продуктов, могущего покрыть все пот¬ 
ребности общества. 

Социалистическая специализация сельского хозяйства требует 
комплексного развития сельского хозяйства экономических районов, 
при котором основные затраты овеществленного и живого труда 1 
направляются на развитие отраслей, производящих продукцию не 
только для удовлетворения, местных потребностей, но и, главным 
образом, для удовлетворения народнохозяйственных потребностей 
страны в целом. 

Обычно в каждом экономическом районе таких основных отрас. 
лей ведущего значения, определяющих специализацию района, имеет¬ 
ся несколько. Наряду с ними получают благоприятные условия 
для развития дополнительные отрасли и культуры. Основные и до¬ 
полнительные отрасли удовлетворяют народнохозяйственные пот¬ 
ребности страны в целом, а также потребности данного экономиче¬ 
ского района. 

В связи с комплексным развитием сельского хозяйства эконо¬ 
мических районов, страна в целом получает возможность удовлетво¬ 
рить наиболее полно свои разнообразные потребности с наименьши¬ 
ми затратами общественно-необходимого труда, так как при опреде- 
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'лении основных и дополнительных отраслей экономического района 
происходит сравнительный учет всех условий, влияющих на высо¬ 
ту производительности труда, и издержек производства по произ¬ 
водству той или иной сельскохозяйственной продукции межрайонно- 
значения. 

В то же время возникает возможность наиболее полно удовлет¬ 
ворить местные потребности теми видами сельскохозяйственной про¬ 
дукции, которое хотя и требуют на их производство больших трудо¬ 
вых затрат в. данном районе по сравнению с районами, где эти куль¬ 
туры имеют межрайонное значение, но, учитывая экономию труда по 
транспортировке, а также другие интересы государства, их произ¬ 
водство является целесообразным. 

В результате сельское хозяйство всей страны развивается гар¬ 
монично, как многоотраслевое, обеспечивающее экономическую не¬ 
зависимость СССР в отношении сельскохозяйственной продукции и 
сырья, обеспечивающее удовлетворение всесторонних и возрастаю¬ 
щих потребностей советского народа и создание необходимых госу¬ 
дарственных резервов. 

В тесной связи со специализацией экономических районов, об¬ 
ластей, краев и республик находится специализация отдельных со¬ 
циалистических сельскохозяйственных предприятий. Специализа¬ 
ция отдельных предприятий дблжна обеспечить выполнение плано¬ 
вых заданий, полученных отдельными областям^ краями и респуб¬ 
ликами по объему государственных заготовок и закупок продуктов 
полеводства и животноводства. Поэтому плановая специализация 
экономического района предопределяет в известной мере специали¬ 
зацию отдельного предприятия, хотя это не означает, что все пред¬ 
приятия будут иметь одну и ту же специализацию. 

При установлении специализации отдельного колхоза должны 
учитываться те условия, в которых будет происходить развитие той 
йли иной отрасли или возделывание той или иной культуры (почвен¬ 
ные и климатические условия, сложившийся у местного населения 
опыт ведения различных отраслей, расположение колхоза по отно¬ 
шению к крупным городам, к промышленным предприятиям, пере¬ 
рабатывающим сельскохозяйственное сырье, к железным дорогам, 
степень обеспеченности рабочей силой, количество закрепленной зем¬ 
ли и т. п.). ѵ 

Обычно в каждом колхозе развиваются две—три главные или 
ведущие отрасли-и культуры. Наряду с ними развиваются несколь¬ 
ко дополнительных и подсобных (главным образом обслуживаю¬ 
щих), не товарных отраслей и культур, а также промыслы. 

Подсобные культуры, а также подсобные отрасли и предприя¬ 
тия (например, силосные культуры, пчеловодство, механические, 
шорные мастерские и кузницы, обозные, столярно-плотничные мас¬ 
терские, лесопилки, кирпичные, черепичные заводы и т. п.) призва¬ 
ны способствовать повышению производительности труда в основных 
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и дополнительных отраслях, а также способствовать полному ис¬ 
пользованию земли, материально-технических и трудовых ресурсов 
колхозов и лучшему удовлетворению нужд хозяйства и колхозни¬ 
ков. 

Ряд подсобных предприятий, как-то: мельницы, крупорушки и 
просорушки, маслобойки, маслозаводы и сырзаводы и т. п. пред¬ 
ставляют собой предприятия по первичной обработке части продук¬ 
ции основных и дополнительных отраслей. 

Правильное сочетание основных, дополнительных и подсобных 
отраслей и предприятий, а также промыслов и обеспечивает все¬ 
стороннее развитие многоотраслевого сельскохозяйственного произ¬ 
водства специализированных социалистических сельскохозяйствен¬ 
ных предприятий. Такое сочетание позволяет получать максимальное 
количество сельскохозяйственной продукции на каждые 100 гекта¬ 
ров сельскохозяйственных угодий при наименьших затратах труда и 
средств на единицу продукции. 

Важное значение для совершенствования социалистической спе¬ 
циализации сельского хозяйства и для всестороннего развития мно¬ 
гоотраслевого колхозного производства имеет порядок планиро¬ 
вания развития сельского хозяйства, установленный постанов¬ 
лением Центрального Комитета КПСС и Совета Министров СССР 
от 9 марта 1955 года «Об изменении практики планирования сель¬ 
ского хозяйства». 

Существовавшая до январского Пленума ЦК КПСС и постанов¬ 
ления ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 9 марта 1955 года 
практика планирования сельского хозяйства, при которой до колхо¬ 
зов доводились планы посева, строго определяющие,’какие культуры 
и в каких размерах нужно сеять, какие виды скота и в каких коли¬ 
чествах колхозу необходимо содержать, приводила во многих слу¬ 
чаях к нерациональному ведению хозяйства, неправильному разме¬ 
щению сельскохозяйственных культур, к неправильной специали¬ 
зации, не соответствующей экономическим и почвенно-климатиче¬ 
ским условиям колхозов, накопленному ими опыту ведения сельско¬ 
го хозяйства и не способствующей получению максимального коли¬ 
чества сельскохозяйственной продукции с единицы площади закреп¬ 
ленных за колхозом сельскохозяйственных угодий. 

Чрезмерная централизация планирования сельского хозяйства 
не позволяла учесть все местные условия, влияющие на уровень про¬ 
изводительности труда, лишая колхозы, МТС и местные органы воз¬ 
можности* проявлять инициативу в более правильном и рациональ¬ 
ном ведении хозяйства,.не способствовала всестороннему развитию 
сельскохозяйственного производства в колхозах. 

При новом порядке планирования сохраняется государственное 
руководство развитием сельского хозяйства и установлением обще¬ 
ственного разделения труда тружеников сельского хозяйства различ¬ 
ных экономических районов, республик-областей, районов и колхо- 
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зов. Государственное планирование, .определяя объем государствен¬ 
ных заготовок и закупок сельскохозяйственной продукции, тем са¬ 
мым определит размеры основных и дополнительных отраслей в той 
части, в какой они производят товарную продукцию, поступающую 
в соответствии с планом в распоряжение государства. При этом от¬ 
крывается возможность для колхозов, МТС и местных органов про¬ 
явить хозяйственную инициативу в лучшем использовании резервов 
колхозного производства для выработки сельскохозяйственной про¬ 
дукции в максимальных объемах, с учетом всех местных условий и 
особенностей, влияющих на .высоту производительности труда. 

Получив государственные плановые задания по объему загото¬ 
вок продуктов полеводства и животноводства по обязательным по¬ 
ставкам, натуроплате за работы МТС, контрактации и закупкам, 
колхозы, при помощи и руководстве со стороны МТС и местных ор¬ 
ганов, определяют минимальные размеры по посевным площадям в 
разрезе культур, с учетом их урожайности, и минимальное поголовье 
общественного стада по видам скота, с учетом продуктивности раз¬ 
личных видов скота и птицы. Тем самым определяются размеры ос¬ 
новных и дополнительных отраслей в масштабе республики, края, 
области, района и колхоза в той части, которая обеспечивает удов¬ 
летворение как общегосударственных нужд, так и местных нужд по 
снабжению населения продовольственными товарами и промышлен¬ 
ности сырьем за счет централизованных фондов. При этом республи¬ 
ки, края и области, доводя плановые задания по объему заготовок 
до районов, должны учитывать местные особенности сельскохозяй¬ 
ственного производства. 

Учитывая, что колхозы сдают государству в порядке обязатель¬ 
ных поставок, натуроплаты за работы МТС и в порядке закупок 
только часть произведенной ими продукции, а также учитывая, что 
сами колхозы определяют урожайность сельскохозяйственных куль¬ 
тур и продуктивность животноводства, а также общий размер по¬ 
севных площадей по культурам и количество скота по видам, сле¬ 
дует отметить, что новый порядок планирования предоставляет кол¬ 
хозам большие возможности. Они могут полностью учесть местные 
условия и проявить инициативу в достижении лучшего сочетания 
различных отраслей и использования всех резервов для многоотрас¬ 
левого развития хозяйства. 

Колхоз и колхозники, будучи уверены в неуклонном соблюде¬ 
нии погектарного принципа обязательных поставок сельскохозяйст¬ 
венной продукции, материально заинтересованы выявить все воз¬ 
можности и резервы как в деле расширения посевных площадей и 
увеличения поголовья общественного скот#, так и в деле повышения 
урожайности сельскохозяйственных культур и продуктивности жи¬ 
вотноводства. 

При таком порядке планирования и заготовок колхозы знают, 
что чем больше будет произведено продукции сверх задания по еда- 



че (продаже) продукции государству, тем больше ее останется на 
производственные нужды колхоза, для распределения по трудодням 
ч для продажи по усмотрению самого колхоза, на колхозных рын¬ 
ках, государству или кооперации. 

Определяя размеры посевных площадей по различным культу¬ 
рам и поголовье скота по различным его .видам, в пределах разницы 
между минимумом, обеспечивающим плановые задания по объему 
заготовок, и возможным максимумом, колхозы должны учитывать 
все местные резервы и условия, влияющие на урожайность той или 
иной культуры и на продуктивность того или иного вида скота, а 
также их доходность. Развитие подсобных отраслей и подсобных 
предприятий планируется также самими колхозами. При этом кол¬ 
хозы должны стремиться к получению максимального количества 
продукции на каждые 100 га сельскохозяйственных угодий. 

Прошло немного времени с момента опубликования постанов¬ 
ления ЦК КПСС и Совета Министров о новом порядке планирова¬ 
ния, однако имеются основания утверждать, что произошли значи¬ 
тельные изменения в структуре посевных площадей и в сочетании 
отраслей сельскохозяйственного производства в колхозах различных 
районов страны. \ 

Так, например, колхозы учли, что затраты средств и труда на 
производство одного центнера зерна в Казахской ССР составили в 
1954 году только 49 процентов по сравнению со среднесоюзным 
уровнем затрат, принятым за 100 процентов, в колхозах Западной 
Сибири—43 процента, в Восточной Сибири—68 процентов. Колхозы 
восточных районов и Поволжья резко расширили посевы зерновых 
культур. При этом одновременно в восточных районах сократились 
посевы озимой пшеницы и увеличился удельный вес посевов яровой 
пшеницы, в то время как в южных районах увеличились посевные 
площади под озимой лшеницей и сократились посевы яровой пше¬ 
ницы. 

Благоприятные условия для правильной специализации и соче¬ 
тания отраслей колхозного производства, созданные новым поряд¬ 
ком планирования, сыграли важную роль в увеличении производст¬ 
ва зерна и в сдаче государству в 1956 году колхозами РСФСР более 
2 миллиардов пудов, а колхозами Казахстана более 1 миллиарда 
пудов зерна. 

Исходя из необходимости создания прочной кормовой базы для 
животноводства, колхозы страны увеличили посевные площади под 
зернофуражные культуры и увеличили удельный вес кукурузы в со. 
ставе зернофуражных культур до 26,8 процента против 12,6 процен¬ 
та в 1954 году. На этой основе в колхозах РСФСР за 1955/56 хозяй¬ 
ственный год было надоено молока в среднем на каждую корову на 
521 килограмм больше против 1953/1954 хозяйственного года. В кол¬ 
хозах РСФСР посевы кукурузы в 1955 году увеличились против 1953 
года почти в 15 раз. Значительно возросло производство свинины. 


11 



Новый порядок планирования создал исключительно благопри¬ 
ятные условия для использования экономического закона неуклон¬ 
ного роста производительности труда в социалистическом сельском 
хозяйстве путем определения правильной специализации и рацио¬ 
нального сочетания отраслей, с учетом почвенно-климатических, ис¬ 
торических особенностей и местоположения данного хозяйства. В 
результате повышается производительность общественного труда и 
увеличивается объем производимой сельскохозяйственной продук¬ 
ции. 

Эффективность и сочетание отраслей колхозного производства 
как сложившееся, так и перспективное может быть характеризовано- 
при помощи натуральных и денежных показателей. 

К числу натуральных показателей относятся: а) структура зем¬ 
лепользования (удельный вес различных угодий в общей площади 
сельскохозяйственных угодий, структура посевных площадей); 
б) средняя многолетняя урожайность различных продовольственных 
культур в переводе на пшеницу и затраты труда (в трудоднях или 
лучше в человеко-днях) на единицу продукции; в) средняя многолет¬ 
няя урожайность кормовых культур в переводе в кормовые единицы 
и переваримый белок и затраты труда на единицу кормовых* единиц 
по каждой культуре и сорту; г) средняя многолетняя урожайность 
технических культур в переводе на продукцию основной технической 
культуры по заготовительным ценам и затраты труда на единицу 
продукции; д) размеры поголовья и продукции общественного жи¬ 
вотноводства и птицеводства на 100 га земельной площади; е) удель¬ 
ный вес затрат кормов (в переводе на кормовые единицы), а также 
удельный вес затрат труда по различным отраслям животноводства. 

Урожайность различных культур позволит выявить наиболее 
продуктивные в местных условиях культуры и сорта растений, а 
также эффективность использования земли, затраты труда на еди¬ 
ницу продукции, эффективность трудовых затрат на возделывание 
различных культур. 

Однако натуральные показатели только при условии их сопо¬ 
ставления со стоимостными показателями дадут полное представ¬ 
ление об экономической эффективности различных отраслей кол¬ 
хозного производства и эффективности колхозного производства в 
целом по хозяйству. Такие показатели, как стоимость валового про¬ 
дукта за вычетом возмещения потребленных материальных средств, 
т. е. валовой доход, а также стоимость валового продукта за выче¬ 
том себестоимости, т. е. чистый доход по данной отрасли и по хозяй¬ 
ству в целом, в пересчете на единицу сельскохозяйственной площа¬ 
ди, на единицу затраченного труда (на человеко-день и на трудо¬ 
день), а также на единицу затрат материальных средств, позволят 
судить об экономической эффективности каждой отрасли и рацио¬ 
нальности сочетания всех отраслей по хозяйству в целом. При этом, 
учитывая, что условия реализации различных видов сельскохозяй- 
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ственной продукции различны, следует производить подсчет стоимо¬ 
сти валового продукта в средних ценах фактической реализации. 

В задачу данной статьи не входит изложение методики исчис¬ 
ления затрат материальных средств на производство сельскохозяй¬ 
ственной продукции в колхозах, а также себестоимости колхозной 
продукции. Для достижения большей точности анализа эффективно¬ 
сти различных отраслей и всего производства по колхозу в целом и 
вообще ддя экономического анализа развития колхозного производ¬ 
ства, назрела необходимость упорядочения системы учета в колхо¬ 
зах и выработки единых неизменных цен, приближающихся по свое¬ 
му уровню к стоимости сельскохозяйственной продукции, взамен 
устаревших единых цен 1926/27 г. Нам представляется, что при су¬ 
ществующей системе учета в колхозах методика исчисления затрат 
на прозводство сельскохозяйственной продукции в колхозах, валово¬ 
го и чистого дохода, разработанная сектором экономики колхозов и 
МТС Института экономики Академии наук СССР (см. статью Г. Ко¬ 
това «Вопросы изучения экономической эффективности отраслей об¬ 
щественного хозяйства колхозов», журнал «Вопросы экономики», 
№ 8 за 1956 г.), является наиболее приемлемой. Эта методика поз¬ 
воляет с наибольшим приближением к точности определить доход¬ 
ность различных отраслей и .всего хозяйства в целом. 

При разработке перспектив развития данного колхоза совер¬ 
шенно обязательно прежде всего такое сочетание отраслей и та¬ 
кой уровень их развития, которые обеспечат выполнение обяза¬ 
тельств колхоза перед государством по заготовкам сельскохозяйст¬ 
венной продукции (обязательные поставки, контрактация, государ¬ 
ственные закупки, натуроплата за работы МТС). 

Перспективное сочетание отраслей должно содействовать не¬ 
уклонному повышению плодородия закрепленных за колхозом зе¬ 
мель, повышению урожайности полей и продуктивности животновод¬ 
ства, резкому увеличению производства продукции на 100 га земель¬ 
ных угодий, при наименьших затратах средств и труда на единицу 
продукции. 

Эта .важная задача, поставленная XX съездом КПСС перед 
сельским хозяйством, будет наиболее успешно разрешена лишь при 
условии такого сочетания отраслей колхозного производства, кото¬ 
рое будет способствовать использованию всех резервов и возмож¬ 
ностей, обеспечивающих наиболее полное и рациональное исполь¬ 
зование: а) всех закрепленных за колхозом земель; б) всех трудо¬ 
вых ресурсов колхозов и МТС и в) всех материально-технических 
средств МТС и колхозов. 

Различные отрасли имеют различную доходность, однако было 
бы неправильно развивать в колхозе только одну—две наиболее до¬ 
ходные отрасли. Наряду с такими отраслями является целесообраз¬ 
ным развитие и менее доходных отраслей, но в комплексе всех от¬ 
раслей хозяйства, обеспечивающих наиболее полное и производи- 
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тельное использование земли, трудовых и материально-технических 
ресурсов, максимальное увеличение валовой и товарной продукции 
и, следовательно, валового дохода по колхозу. 

При этом необходимо иметь в виду, что та или иная малодоход¬ 
ная отрасль может стать высокодоходной в результате использова¬ 
ния всех возможностей по повышению производительности труда, 
а также в виду увеличения объема производимой продукции и в 
связи с этим увеличение удельного веса той части продукции, кото¬ 
рая будет реализоваться по повышенным ценам (ценам государст¬ 
венных закупок, ценам комиссионной торговли и ценам колхозно¬ 
базарной торговли). 

Для превращения колхозов в высокодоходные хозяйства, для 
удовлетворения общегосударственных потребностей, а также по¬ 
требностей населения области, края, а также колхозов и колхозни¬ 
ков существует необходимость развития многих отраслей в колхозе, 
но все отрасли должны находиться в таком сочетании, которое соз¬ 
дает наиболее благоприятные условия для развития основных, веду¬ 
щих отраслей. 

Таким образом, социалистическая специализация не только не 
противоречит развитию многоотраслевого сельскохозяйственного 
колхозного производства, но является важным условием всесторон¬ 
него развития хозяйства отдельных колхозов. 

* * * 

Объективная необходимость многоотраслевого развития колхоз¬ 
ного производства обусловлена и подчинена требованиям основного 
экономического закона социализма и закона планомерного, пропор¬ 
ционального развития народного хозяйства, а также обусловлена 
ря^дом отличий сельскохозяйственного производства от промышлен¬ 
ного производства. 

К числу таких факторов, обусловливающих необходимость все¬ 
стороннего развития колхозного производства, относится различная 
роль земли в сельскохозяйственном производстве и промышленном 
производстве и, в связи с этим, различия в специализации промыш¬ 
ленных и сельскохозяйственных предприятий. 

В сельском хозяйстве, помимо орудий труда (машины, орудия и 
различного рода сооружения), применяется в качестве одного из ос¬ 
новных средств производства сама земля, в то время как на фаб¬ 
рике, на заводе земля, как правило, используется лишь в качестве 
территориальной основы, позволяющей разместить промышленное 
производство. 

В промышленности старые средства производства по мере сна¬ 
шивания периодически заменяются вновь произведенными. В сель¬ 
ском хозяйстве колхозы для успешного своего развития должны из 
года в год обеспечивать качественное улучшение закрепленной за 
ними земли. В условиях социализма системы земледелия, которые 
после нескольких лет хищнического использования земли эабрасы- 
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вали истощенные участки, должны быть категорически отвергнуты.. 
К тому же такие системы требуют непроизводительной затраты ог¬ 
ромных масс труда. Возникает задача—так организовать использо¬ 
вание основного средства производства— земли, чтобы она все вре¬ 
мя улучшалась, чтобы она повышала свое плодородие, т. е. чтобы 
она из года в год, из века в век повышала свою способность удов¬ 
летворять потребности растений в воде и пище, беспрерывно, в про¬ 
должение всей их жизни. 

Маркс ,в «Капитале» указывал: «Основной капитал, затрачен¬ 
ный на машины и т. д., не улучшается вследствие употребления, а 
напротив снашивается... напротив, земля, если она правильно возде¬ 
лывается, все улучшается» 1 . Такое улучшение земли, как средства 
производства в сельском хозяйстве, путем повышения ее плодоро¬ 
дия возможно при условии внедрения научно-обоснованной системы 
земледелия с правильными полевыми и кормовыми севооборотами, 
предусматривающими возделывание многих культур и развитие, по¬ 
мимо полеводства, также и животноводства. 

В земельных массивах, закрепленных за колхозами, имеются 
различные земельные угодия. Хотя и возможна трансформация од¬ 
них угодий в другие, но все же часто бывает экономически целесо¬ 
образным использовать отдельные участки только для одной отрас¬ 
ли сельскохозяйственного производства и нецелесообразно использо¬ 
вать для другой отрасли (заливные луга и пастбища, озера и во¬ 
доемы и т. д.). Такая особенность земли, как средства производства, 
также предопределяет экономическую необходимость многоотрасле¬ 
вого хозяйства колхозов. , 

В сельскохозяйственном производстве, в отличие от промыш¬ 
ленности, предмет труда, будучи живым организмом, увеличивает 
содержащуюся в нем материю за счет использования питательных 
веществ почвы, за счет преобразования тепловой и световой энергии 
в органические вещества. Определенные стадии физиологического 
процесса развития растений, как правило, требуют определенного 
времени года и определенной длительности. В сельском хозяйстве, 
в отличие от промышленности, невозможно организовать одновре¬ 
менное выполнение.всех операций по производству какой-либо куль¬ 
туры (подготовка почвы, посев, уход за посевами, уборка). Эта осо¬ 
бенность предопределяет значительный разрыв между временем про¬ 
изводства и временем труда, а, следовательно, создается неизбеж¬ 
ная неравномерность в приложении труда в хозяйствах, производя¬ 
щих одну культуру или развивающих одну отрасль. 

Такая особенность сельскохозяйственного производства создает 
экономическую необходимость производить не одну культуру и раз¬ 
вивать не одну отрасль, а несколько культур и отраслей по возмож¬ 
ности с несовпадающим во времени рабочим периодом. Только при 

1 «Капитал», т. III, ч. II, стр. 253, изд. 1930 г. 
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этом условии трудовые ресурсы будут использоваться наиболее пол¬ 
но м в хозяйстве будет создаваться большая масса стоимостей и 
потребительных стоимостей. 

При данном уровне развития производительных сил сельскохо¬ 
зяйственное производство, в отличие от промышленности, не может 
быть сосредоточено на небольшой площади в силу того, что расте¬ 
ние, требующее для своего развития большого количества солнечной 
энергии, усваивает ее в незначительном проценте, поэтому многие 
сельскохозяйственные предприятия располагаются вдали от желез¬ 
ных дорог и затраты труда на транспортировку продукции имеют 
большее значение, чем в промышленности. 

Одновременно с этим в сельском хозяйстве полученная продук¬ 
ция в значительной мере является отходами и не может быть упот¬ 
реблена человеком без дополнительной переработки в другой от¬ 
расли сельскохозяйственного производства. Передача таких отходов 
в другое хозяйство для дополнительной переработки является эко¬ 
номически нецелесообразной, учитывая значительное увеличение за¬ 
трат труда на транспортировку этих, как правило, малотр'анспорта- 
бельных отходов. 

Поскольку сельское хозяйство производит предметы питания, 
необходимые и для удовлетворения личных потребностей колхозни¬ 
ков, учитывая затраты труда на транспортировку, экономически це¬ 
лесообразным становится производство даже таких культур, ко¬ 
торые нецелесообразно производить как товарные. 

Все указанные отличия сельскохозяйственного производства от 
промышленного производства предопределяют различия и в их спе¬ 
циализации. В промышленности специализация идет по линии .выде¬ 
ления все новых отраслей, производящих один продукт или даже 
часть продукта, в то время как в земледелии отдельные хозяйства 
развиваются как многоотраслевые, а социалистическая специализа¬ 
ция выражается в плановом установлении главных и дополнитель¬ 
ных отраслей, в которых и происходят основные затраты овеществ¬ 
ленного и живого труда, которые производят продукцию, идущую 
на удовлетворение народнохозяйственных потребностей страны в 
целом. 

* * * 

Животноводство—одна из важнейших отраслей сельского хо¬ 
зяйства; оно дает продукты питания для населения и снабжает лег¬ 
кую и пищевую промышленность многими видами сырья. Развитию 
общественного животноводства Коммунистическая партия и Совет¬ 
ское правительство уделяют большое внимание. 

Ряд особенностей сельскохозяйственного производства обуслов¬ 
ливает экономическую необходимость рационального сочетания 
земледелия и животноводства в одном предприятии. Такая необхо¬ 
димость возникает прежде всего в связи с тем, что 75 проц, продук¬ 
ции полеводства представляют собой отходы, могущие быть упот- 
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ребленными человеком в пищу лишь после переработки их живот¬ 
ными. С другой стороны, животные только 25 проц, энергии, содер¬ 
жащейся в потребляемых ими кормах, превращают в продукты, 
годные для употребления человеком, остальные 75 проц, они обраща¬ 
ют в навоз, который, будучи использован для питания растений, зна¬ 
чительно повышает их урожайность. 

Закрепленная за колхозами земля включает в себя угодия, ко¬ 
торые могут быть рационально использованы лишь при помощи жи¬ 
вотных. При этом животные способствуют использованию значи¬ 
тельной части энергии, содержащейся в растительности лугов и паст¬ 
бищ, для удобрения посевов. 

Без развития животноводства, дающего хозяйству ценное и не¬ 
заменимое удобрение, нельзя осуществить правильную систему ор¬ 
ганических и минеральных удобрений, невозможно обеспечить ус¬ 
тойчивые и все возрастающие урожаи. 

В условиях социалистического общества имеется полная воз¬ 
можность наиболее рационально сочетать земледелие и животно¬ 
водство и тем значительно увеличить сознательное регулирующее 
влияние человека на рост урожаев. 

Сочетание животноводства и земледелия позволяет значитель¬ 
но повысить производительность труда за счет экономии труда на 
транспортировке кормов и удобрений. 

Животноводство имеет большое значение также для превраще¬ 
ния малотранспортабельной продукции полеводства (например, кар¬ 
тофеля) в транспортабельную (масло, мясо, кожи). 

Исходя из экономических преимуществ правильного сочетания 
земледелия и животноводства и необходимости .более полного удов¬ 
летворения потребности населения в зерновых продуктах и продук¬ 
тах животноводства и животноводческом сырье для промышленно¬ 
сти, Коммунистическая партия и Советское правительство неодно¬ 
кратно обращали внимание советского народа на необходимость 
всемерного развития зернового производства и животноводства в 
нашей стране. 

❖ ❖ ❖ 

Еще на заре массового колхозного движения в 1929 году ноябрь¬ 
ский Пленум ЦК В КП (б) в постановлении «Об итогах и даль¬ 
нейших задачах колхозного строительства» указывал, что «Сущест¬ 
венным вопросом укрепления колхозов является такая, организация 
хозяйства, которая, в зависимости от условий района, обеспечила бы 
максимальное использование рабочей силы колхозников (животно¬ 
водство, интенсивные культуры, подсобные предприятия... и т. д.». 1 

Проблема полного использования трудовых ресурсов в колхозах 
теснейшим образом связана с проблемой преодоления сезонности ж 


г КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК, 
часть II, стр. 527. 
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использовании труда, с проблемой равномерного использования тру¬ 
довых ресурсов по месяцам года в колхозном производстве. 

Сезонность и неравномерность использования труда в возделы¬ 
вании каждой отдельно взятой сельскохозяйственной культуры обус¬ 
ловлены природными условиями, а потому не могут быть преодо¬ 
лены даже в условиях социалистического строя. Однако всесторон¬ 
нее развитие многоотраслевого колхозного производства позволяет 
сочетать возделывание различных культур с несовпадающими срока¬ 
ми обработки, а также сочетать различные отрасли производства с 
несовпадающими периодами максимальной потребности в рабочей 
силе. По мере роста технической оснащенности и всестороннего раз¬ 
вития многоотраслевого колхозного производства сезонность труда 
в масштабе всего хозяйства в целом все более преодолевается, усту¬ 
пая место все более равномерному, по месяцам года, использованию 
трудовых ресурсов. 

Многокультурное земледелие и развитое животноводство в зна¬ 
чительной мере выравнивают затраты рабочей силы по месяцам го¬ 
да, ко они не могут полностью ликвидировать недоиспользование 
'рабочей силы в месяцы, когда полевые работы почти прекращаются. 

Отсюда возникает необходимость развития в многоотраслевых 
хозяйствах подсобных предприятий и промыслов, предъявляющих 
требования на рабочую силу главным образом в зимний период. 

Маркс во II томе «Капитала», в главе о времени производства, 
говорит: «В особенности отчетливо разница между временем про¬ 
изводства и рабочим временем выступает в сельском хозяйстве» и 
дальше — «...чем неблагоприятнее климат, тем короче рабочий пе¬ 
риод в сельском хозяйстве, тем короче, следовательно, и то время, 
в течение которого затрачивается капитал и труд. Например, Россия. 
Там в некоторых северных областях полевые работы возможны 
только а течение 130—150 дней в году. Легко представить себе, ка¬ 
кой потерей было бы для России, если бы 50 из 65 миллионов насе¬ 
ления ее европейской части оставалось без занятия в течение шести 
или восьми зимних месяцев, когда должны прекращаться всякие 
полевые работы... Отсюда видно, что расхождение периода произ¬ 
водства и рабочего периода, причем последний образует только 
часть первого, является естественной основой для соединения зем¬ 
леделия с подсобными сельскими промыслами...» 1 . 

Экономическое значение развития подсобных предприятий,^свя¬ 
занных с сельскохозяйственным производством и способствующих 
его развитию промыслов (охота, рыболовство), могущих произво¬ 
дительно использовать рабочую силу и в зимние месяцы, сохраняет¬ 
ся для колхозов большинства районов страны. 

В зимний период значительная часть колхозников, работающих 
в летний период в полеводческих бригадах, за исключением колхоз- 


1 М ѵ р ]к с, «Капитал», т. II, стр. 237—238, изд. 1951 г. 
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ников, занятых на вывозке навоза, снегозадержании, приготовле¬ 
нии гранулированных удобрений, подвозке кормов к фермам, заня¬ 
тых по подработке зерна, могут и должны быть заняты в подсоб¬ 
ных предприятиях и промыслах, способствующих развитию сельско¬ 
хозяйственного производства, а также на зимних строительных ра¬ 
ботах. 

При условии всестороннего развития сельскохозяйственного 
производства, позволяющего полностью использовать трудовые ре¬ 
сурсы, масса производительно-затрачиваемого труда в колхозах зна¬ 
чительно возрастает, еще в большей степени возрастает валовая и 
товарная продукция. 

Более полное использование трудовых ресурсов увеличивает 
массу производимой валовой и товарной продукции не только за 
счет увеличенного числа отработанных дней и часов, но и за счет 
увеличивающейся при этом производительности труда. Это и 
понятно, ибо в с/х существуют трудоемкие работы, требующие оди¬ 
наковых затрат труда вне зависимости от урожайности полей и про¬ 
продуктивности животноводства, в то время как часто даже неболь¬ 
шие дополнительные затраты труда значительно повышают плодо¬ 
родие земли и продуктивность животноводства. 

Таким образом, возможность рационального использования тру¬ 
да при развитии многих .взаимно дополняющих культур, при пра¬ 
вильном сочетании земледелия и животноводства, сельского хозяй¬ 
ства и сельских промыслов экономически обусловливает необходи¬ 
мость многоотраслевого развития сельскохозяйственного колхозного 
специализированного производства. 

* * * 

Отличие сельского хозяйства от промышленности, состоящее в 
значительном разрыве между временем производства и рабочим 
периодом, в нёвозможности так организовать производственный 
процесс, чтобы одновременно выполнялись все операции, значитель- 
но суживает возможность применения машин в односторонне раз- 
витых хозяйствах. Это обстоятельство является одной из причин, 
объясняющих значительно менее производительное использование' 
механизмов в сельском хозяйстве капиталистических стран по срав¬ 
нению со степенью использования их в социалистическ«м сельском 
хозяйстве. 

Передовая техника, предоставленная государством для обслу- 
живапия производственных процессов з колхозах, экономя большое 
количество труда и облегчая его, создает благоприятные условия 
для всестороннего развития колхозного производства, а с другой 
стороны — превращает вопрос полного и рационального использо¬ 
вания механизмов в проблему огромного народнохозяйственного 
значения. 

Важными условиями наиболее полного использования как меха¬ 
низмов МТС, так и машин и орудий самих колхозов, а также элект- 
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рической энергии, являются планомерная специализация и много¬ 
отраслевая организация хозяйства с многокультурным земледелием. 

Развивающееся многоотраслевое хозяйство колхозов уже потре¬ 
бовало включения МТС в работы по улучшению лугов и пастбиіщ 
в работы по заготовке силоса и грубых кормов, в строительство пру¬ 
дов, водоемов, в работы по посадке лесозащитных полос. МТС вы¬ 
полняют работы по вывозке навоза в зимний период, по механиза¬ 
ции трудоемких процессов в животноводстве. Одновременно с разви¬ 
тием многоотраслевого хозяйства число наименований работ, про¬ 
изводимых МТС, выросло с 90 в 1940 году до 170 к концу пятой 
пятилетки. 

В связи с развертыванием большого строительства производст¬ 
венных построек и сооружений возникает потребность в механизации 
строительных работ, а также работ по заготовке и вывозке древе¬ 
сины. 

Одновременно с процессом выравнивания затрат труда по ме¬ 
сяцам года существует необходимость участия МТС своим трактор¬ 
ным парком в колхозном производстве зимнего периода. Переход пе¬ 
редовых МТС на круглогодовой ремонт тракторов позволяет наря¬ 
ду с сокращением ремонтных расходов значительно увеличить объ¬ 
ем работ, выполняемых МТС в зимний период, уменьшает простои 
по техническим причинам в период полевых работ и увеличивает 
среднюю .выработку на каждый трактор. 

Полное использование средств производства в период полевых 
работ обеспечивается развитием многокультурного земледелия, про. 
изводством в одном хозяйстве культур с несовпадающими рабочими 
периодами, сочетанием яровых и озимых культур, сортов ранних, 
средне и позднеспелых. В таком хозяйстве появляется возможность 
значительно удлинить период использования орудий производства, 
употребляемых при обработке почвы и при уборке урожая. 

Если к этому добавить работы по расширению посевов за счет 
освоения целинных и залежных земель, по осушению болот, очи¬ 
щению пастбищ и сенокосов от кустарников и кочек, по раскорчев¬ 
ке, по заготовке торфа, по добыче и разработке извести для извест¬ 
кования почвы и строительства, по производству стройматериалов, 
то становится ясным, что в крупных многоотраслевых социалисти¬ 
ческих хозяйствах возможности полного использования основных 
средств производства ничем не ограничиваются. 

Социалистическая промышленность приходит на помощь сель¬ 
скому хозяйству в деле более полного использования орудий труда 
путем .выпуска универсальных рабочих машин вместо узкоспециали.. 
зированных. 

* * * 

Факт значительного расхождения между временем производст¬ 
ва и рабочим периодом в сельском хозяйстве предопределяет замед¬ 
ление -оборота средств в сельскохозяйственных предприятиях и* 
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сравнению с предприятиями промышленности. Это удлинение време¬ 
ни оборота средств равно той части времени производства, которая 
является излишком сверх рабочего времени. 

В земледелии этот излишек сверх рабочего времени является 
периодом, в течение которого предмет труда предоставляется воз¬ 
действию естественных процессов, которые у большинства культур 
заканчиваются осенью. Лишь после этого периода значительная 
часть продукции может быть реализована и полученные от ее реа¬ 
лизации средства поступят в хозяйство в основной своей массе сразу. 

Маркс по этому поводу писал в «Капитале»: «...в тех отраслях, 
где рабочее время составляет лишь часть времени производства, в 
различные периоды года оборотный капитал затрачивается с вели¬ 
чайшей неравномерностью, между тем как обратный приток его 
совершается лишь разом, в момент, определяемый естественными 
условиями. Таким образом, здесь при одинаковом масштабе пред¬ 
приятия... этот последний (оборотный капитал—Б. Ш.) должен аван¬ 
сироваться в более крупных массах и на более продолжительное вре¬ 
мя, чем в предприятиях с непрерывными рабочими периодами». 1 

Так^я особенность сельскохозяйственного производства создает 
финансовое напряжение в хозяйствах с односторонне развитом про¬ 
изводством во все периоды года за исключением периода, когда про¬ 
дукция реализуется. 

На основе специализации многокультурное земледелие, разно¬ 
стороннее развитие животноводства, а также развитие подсобных 
предприятий и промыслов, способствующих развитию сельскохозяй¬ 
ственного производства в колхозах, развитие парникового и теплич¬ 
ного хозяйства создает возможность решить проблему ускорения 
оборота оборотных средств в среднем по хозяйству, а также обеспе¬ 
чить более равномерное поступление средств на протяжении 
года. Решение этой проблемы будет способствовать ускорению тем¬ 
пов накопления и, следовательно, темпов расширенного воспроизвод¬ 
ства. Кроме того, это позволит финансировать мероприятия по даль, 
нейшему всестороннему развитию производства в периоды, когда 
не происходит реализация продукции полеводства. Одновременно 
создаются благоприятные условия для ежемесячного денежного 
авансирования кохозников и увеличения размеров этих авансов. 

❖ * * 

Коммунистическая партия в неустанной борьбе за укрепление 
могущества Советского государства и неуклонное повышение благо¬ 
состояния советского народа последовательно осуществляла и осу¬ 
ществляет генеральную линию всемерного и ускоренного развития 


ѵ К. Маркс, «Капитал», т. II, изд. 1951, стр. 238. 
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тяжелой индустрии, составляющей прочную основу всего народного 
хозяйства и несокрушимой обороноспособности страны. 

На базе всесторонне развитой и быстрыми темпами развиваю¬ 
щейся тяжелой промышленности партия и государство' умножают м 
расширяют производственную помощь колхозам, нарастающими 
темпами внедряют новейшую технику во все отрасли сельского хо¬ 
зяйства. 

Таким образом обеспечивается неуклонный рост производитель¬ 
ности труда и создаются все необходимые условия для всесторонне¬ 
го развития многоотраслевого производства в колхозах. 

На современном этапе Коммунистическая партия, борясь за 
создание обилия сельскохозяйственной продукции, поставила задачи 
—использовать все возможности, заложенные в колхозном строе, 
полностью использовать быстро растущее техническое оснащение 
сельского хозяйства, использовать все достижения науки и передо¬ 
вого опыта, подтянуть отстающие отрасли, районы и колхозы до 
уровня передовых и на этой основе добиться, чтобы процветали все 
без исключения колхозы, чтобы все колхозники стали обеспеченны¬ 
ми, зажиточными людьми. 

Постановления Пленумов ЦК КПСС 1953—1955 гг., а также по¬ 
становления XX съезда КПСС представляют собой боевую програм¬ 
му быстрого развития многоотраслевого специализированного 
сельскохозяйственного производства в колхозах и совхозах. 

Постановлениями Пленумов ЦК и XX съезда КПСС вскрыты 
причины отставания ряда отраслей сельского хозяйства и намечены 
меры по устранению всего того, что тормозило развитие многоот¬ 
раслевого колхозного производства на базе его специализации. 

Важное экономическое значение имеют резкое осуждение ос¬ 
лабления материальной заинтересованности колхозов и колхозников 
в подъеме и всестороннем развитии колхозного производства и раз¬ 
работка ряда мер, повышающих такую заинтересованность. 

Партия и правительство со всей резкостью осудили нарушение 
погектарного принципа в практике заготовок продуктов животно¬ 
водства и зерна. Исчисление обязательных поставок для всех колхо¬ 
зов района, как правило, по одной погектарной норме, исчисление 
натуроплаты по твердым установленным нормам за выполненные 
работы МТС укрепляют экономическую заинтересованность колхо¬ 
зов и колхозников в многоотраслевом развитии колхозного производ¬ 
ства, в увеличении поголовья общественного скота, повышении его 
продуктивности, в развитии зернового производства и повышении 
урожайности всех культур. 

При таком порядке объем продукции, продаваемой на колхоз¬ 
ных рынках, а также выделяемой в общественные фонды для расши¬ 
ренного воспроизводства в колхозах и для распределения по трудо¬ 
дням, а также размер денежных доходов целиком зависят от уров- 
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ня развития производства в данном колхозе, от степени рациональ¬ 
ности сочетания различных отраслей, от уровня урожайности всех 
культур, от продуктивности и плотности поголовья общественного 
стада скота и птицы на каждые 100 га сельскохозяйственных угодий. 

Погектарный принцип обязательных поставок и расширение го¬ 
сударственных закупок по повышенным ценам является могучим 
экономическим стимулом многоотраслевого развития специализиро¬ 
ванного колхозного производства, создающим материальную заин¬ 
тересованность колхозов и колхозников в производстве продукции 
на каждые 100 га земли в максимальных объемах. 

Коммунистическая партия, создав все необходимые материаль¬ 
ные и организационные предпосылки для неуклонного роста сель¬ 
скохозяйственного производства, опираясь на успехи в развитии тя¬ 
желой индустрии, на преимущества крупного социалистического* 
сельскохозяйственного производства, на богатый опыт передовиков 
сельского хозяйства и достижения науки, выдвинула перед советским 
народом грандиозные задачи—довести к 1960 году валовой сбор 
зерна не менее чем до 11 миллиардов пудов и увеличить за годы ше¬ 
стой пятилетки производство животноводческой продукции^ 1,8— 
2,5 раза. 

Использовать в каждом колхозе огромные внутренние резервы, 
возможности и преимущества многоотраслевого развития специали¬ 
зированного хозяйства колхозов, с учетом местных особенностей, оз¬ 
начает обеспечить в кратчайший срок выполнение грандиозных за¬ 
дач, поставленных Коммунистической партией перед сельским хо¬ 
зяйством нашей Родины. 

Многоотраслевой тип развития специализированных предприя¬ 
тий в области сельского хозяйства закономерен для социалистиче¬ 
ского общества; он способствует успешному решению задач посте¬ 
пенного перехода от социализма к коммунизму. 
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КВАНТОВАЯ ТЕОРИЯ И ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ 
МАТЕРИАЛИЗМ 

Говоря в 1909 году, что «электрон также неисчерпаем, как 
и атом» (4, стр. 245) \ В. И. Ленин открыл перед физиками единст¬ 
венно верный путь к пониманию внутриатомного мира, бесконечно 
сложного и в то же вр^мя, несомненно, познаваемого. Квантовая 
теория и тесно связанная с ней физика атома убедительно подтвер¬ 
ждают плодотворность диалектического материализма — единствен¬ 
ного научного мировоззрения, основанного на глубоком познании 
природы и общества, на всей человеческой практике. 

Квантовая теория переживает сейчас новую стадию развития. 
Подготовленная всем предшествующим развитием физики, кванто¬ 
вая теория возникла на рубеже XX века в виде удачной гипотезы 
Планка (1900 г.), сумевшей удовлетворительно объяснить экспери¬ 
ментальные кривые распределения энергии в спектре абсолютно 
черного излучения. 

Фундаментальные работы А. Эйнштейна (1905 г.) впервые 
привлекли внимание к гипотезе квантов. По меткому выражению 
С. И. Вавилова, она явилась стержнем, на который в довольно 
стройном порядке могли быть нанизаны объяснения явлений фото¬ 
эффекта, люминесценции, фотохимии. Квантовая гипотеза приобре¬ 
ла, однако, черты теории лишь тогда, когда Н. Бор (1913 г.) вос¬ 
пользовался ею для решения проблемы строения и излучения ато¬ 
ма. При всем своем несовершенстве полуклассическая воровская 
модель атома была значительной ступенью в нашем познании при¬ 
роды света и вещества. ч . 

В течение первых десятилетий XX века квантовая гипотеза 
подтверждается экспериментами по фотоэффекту А. Ф. Иоффе 
(1913 г.), Милликена (1916 г.), Лукирского и Прилежаева (1928 г.), 
открытием Комптон — эффекта (1922 г.), работами С. И. Вавилова 
по люминесценции (1920 г. и позднее)* открытием комбинационного 
рассеяния света Раманом, Г. С. Ландсбергом и Л. И. Мандельшта¬ 
мом (1928 г.). 

Все перечисленные выше факты способствовали созданию кван- 

1 Здесь к- дальше первое число в скобках означает ссылку на номер в биб¬ 
лиографии. ^См. стр. 54). 
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товой теории излучения и поглощения света, которая распростра¬ 
нилась на сам свет и стала описывать его как поток фотонов—кван¬ 
тов электромагнитного поля. 

В первоначальной квантовой теории света было много формаль¬ 
ного. Квантовые особенности света часто трактовались как кор¬ 
пускулярные и противопоставлялись его волновым электромагнит¬ 
ным свойствам. Единство двух противоположных свойств света, 
его прерывности и непрерывности, могло быть понято лишь на осно¬ 
ве диалектического материализма, а им в ту пору владели немно¬ 
гие физики. 

В первом периоде своего развития квантовая теория не сумела 
полностью преодолеть каноны классической физики, представляя 
собой по существу компромисс между классической физикой и кван¬ 
товыми представлениями. В таком виде теория была в состоянии 
решать только простейшие задачи и оказывалась бессильной перед 
сложными проблемами. 

Выход из затруднения был найден в волновой или квантовой 
механике. Первый шаг в новом направлении был сделан Луи де- 
Бройлем (1924 г.), выдвинувшим гипотезу о волновой природе 
элементарных частиц. Дуализм частицы и волны, успешно в течение 
четверти века применявшийся к свету, де-Бройль распространил 
на вещество. 

Опытами Дэвиссона и Джермера (1927 г.), Томсона (1928 г.) 
по диффракции электронов гипотеза де-Бройля была подтверждена 
экспериментально. Теория была развита в двух направлениях 
Шредингером (1925 г.), создавшим волновую механику, и Гейзенбер¬ 
гом (1925 г.), заложившим совместно с Н. Бором основы матричной 
механики. Матричная и волновая механика совпали по своим ре¬ 
зультатам и образовали квантовую механику, представляющую ма¬ 
тематическое описание квантовой природы вещества и света. 

Вторая четверть XX века была периодом бурного расцвета кван¬ 
товой механики и успешного применения ее для решения многих 
научных и практических проблем. Она развивается как теория 
единства волновых и корпускулярных свойств света и вещества, 
решает проблемы строения отдельного атома и твердого тела в 
целом, вопросы взаимодействия света и вещества. И все же кван¬ 
товая механика страдает определенной ограниченностью. Оперируя 
в первую очередь элементарными частицами вещества, теория не 
пытается проникнуть в природу электромагнитного поля. 

Более того, природа электронов, занимающих центральное мес¬ 
то в проблематике квантовой механики, также остается невыяснен¬ 
ной. Теория развивается таким образом, что на решение вопроса 
о природе «элементарных» частиц и характере их движения накла¬ 
дывается целый ряд ограничений и запретов. 

Физические основы квантовой механики вызывали в многочис¬ 
ленные дискуссии среди физиков и философов и не могут считаться 
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окончательно выясненными и на сегодняшний день, поскольку и 
сейчас имеется ряд несовместимых точек зрения. Были также неод¬ 
нократные попытки возвести положения квантовой механики в не¬ 
кий абсолют, представить ее как принципиальную границу процесса 
познания микромира. 

Решительный удар идеалистическим попыткам истолковать 
квантовую механику как наивысшую ступень науки о микромире 
наносит квантовая электродинамика, представляющая собой даль¬ 
нейшую более высокую ступень в развитии квантовой теории. 

Центральной проблемой квантовой электродинамики является 
квантование электромагнитного поля, сопряженное с попыткой ана¬ 
лиза его природы. 

Рассматривая электромагнитное поле в совокупности его вол¬ 
новых и корпускулярных качеств, квантовая электродинамика су¬ 
щественно отличается от классической электродинамики Максвелла 
—Лоренца. 

Основы квантовой электродинамики заложены П. Дираком 
(1927 г.). Существенный вклад в ее развитие внесли В. Гейзенберг, 
В. Паули и В. А. Фок. Однако в течение двух десятилетий (1927— 
1947) теория развивалась медленно. 

В современном варианте квантовая электродинамика представ¬ 
ляет собой теорию полей, квантами которых являются частицы. Фо¬ 
тоны, как и в первоначальной теории, рассматриваются как кванты 
электромагнитного поля. Но теория квантованного электромагнит¬ 
ного полр получена в результате применения принципов квантова¬ 
ния к уравнениям Максвелла. Таким образом, отпадает возмож¬ 
ность противопоставления квантовой и электромагнитной теорий, от. 
падает также формализм в понимании единства волн и корпускул. 

Новая теория не ограничивается рассмотрением электромагнит¬ 
ного поля. Построены полевые теории других элементарных частиц. 
В основу их положено представление, что каждому виду «элемен¬ 
тарных» частиц соответствует поле, квантами которого эти частицы 
являются. Кроме поля фотонов, вводятся еще электронно-позитрон¬ 
ное, нуклонное, мезонное и т. п. поля. Важнейшим достижением тео¬ 
рии является возможность объяснять процессы излучения («рожде¬ 
ния») и поглощения («аннигиляции») частиц, а также их взаимно¬ 
го превращения. 

Наиболее изученными являются электромагнитное и электрон¬ 
но-позитронное поля. Теория установила наличие тесной связи ме¬ 
жду ними. Развивается новое понятие о «вакууме», в котором даже 
в отсутствие электрических зарядов существуют флуктуации нуле¬ 
вых полей: электромагнитного и электронно-позитронного. 

Квантовая электродинамика усиленно развивается в течение 
последнего десятилетия, принесшего ей экспериментальное под¬ 
тверждение. Применение радиочастотных методов в спектроскопии 
дало возможность Лэмбу и Резерфорду (1947 г.) доказать наличие 
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сверхтонкой структуры некоторых спектральных лилий водорода. 
Теория явления была разработана Вейскопфом, Оппенгеймером, 
Швингером и независимо от них Томанага. Она состоит в учете 
эффекта взаимодействия электронов с нулевыми флуктуациями 
электронно-позитронного и электромагнитного полей (20). 

В квантовой электродинамике обосновывается существование 
античастиц. Такой античастицей для электрона оказался позитрон, 
предсказанный Дираком (1927 г.) и открытый Андерсеном (1932 г.). 

Новое блестящее подтверждение квантовой электродинамики и 
теории античастиц представляет собой открытие в октябре 1955 го¬ 
да антипротона группой ученых Калифорнии (Чемберлен, Сегре, Ви- 
ганд, Илсилантис). 

Еще недавно (1950 г.) С. И. Вавилов ,во введении к книге 
«Микроструктура света», анализируя положение проблемы «веще¬ 
ство-свет» в постановке квантовой механики, писал: «Электромаг¬ 
нитная теория света до сих пор в сущности лишь механически объе¬ 
динена с квантовыми фактами и представлениями. Фундаментальное 
явление превращения света в вещество—образование пары элект¬ 
рон—позитрон из гамма-кванта стоит пока особняком от физической 
оптики и имеет крайне абстрактное, формальное толкование». 

Квантовая электродинамика делает попытку преодоления этой 
абстракции и формализма. В теории Дирака допускается существо¬ 
вание «фона»—своеобразного нового «эфира», «Фон» состоит из не¬ 
наблюдаемых (виртуальных) электронов, заполняющих все отри¬ 
цательные энергетические уровни. Если один из этих виртуальных 
электронов поглощает квант гамма-лучей, тогда он из состояния с 
отрицательной энергией переходит в состояние с положительной 
энергией и становится наблюдаемым электроном. Одновременно с 
этим в «фоне» образуется «дырка», которая ведет себя как наблю-> 
даемый позитрон. Так теория Дирака объясняет рождение пары эле¬ 
ктрон—позитрон. Этот процесс так же, как обратное превращение 
пары электрон—позитрон в гамма-кванты, представляет собой флук-: 
туации электронно-позитронного «фона» или «вакуума». 

Если на этом «фоне» появляется свободный электрон, он вы¬ 
зывает вокруг себя сдвиг виртуальных зарядов, обнаруживается 
«поляризация вакуума», выражение бессмысленное в ту пору, когда 
вакуум отождествлялся с пустотой. 

Кроме электронно-позитронного «фона», на свободный электрон 
действуют еще флуктуации нулевого электромагнитного поля. Эти 
флуктуации вызваны «самодействием» электрона. Электрон сам ис¬ 
пускает и поглощает фотоны даже в отсутствие других зарядов, ког¬ 
да среднее число фотонов в окружающем его пространстве равно 
нулю. 

Теория вернулась к понятию радиуса электрона. В поле нуле- 
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вых флуктуаций электрон совершает своего рода броуновское или 
«дрожательное» движение, учет которого приводит к понятию эф¬ 
фективного радиуса электрона. Таким образом, в квантовой электро¬ 
динамике электрон уже не представляет собой бесструктурную точ¬ 
ку, обладающую к тому же свойствами бесконечной волны, как это 
имело место в квантовой механике. 

В навой теории электрон описывается как система, которая 
сложным образом взаимодействует со средой-вакуумом. Современ¬ 
ные мощные ускорители частиц, сообщающие им энергии в несколь¬ 
ко миллиардов электрон-вольт, дают возможность экспериментально 
изучать структуру ядер атомов и убеждают нас в том, что даже про¬ 
стейшее из них ядро атома водорода—протон не является точечным, 
бесструктурным. * 

Отрешившись от бесструктурности микрочастиц, квантовая элек¬ 
тродинамика еще раз подтверждает ленинский прогноз об их неис¬ 
черпаемости. 

Нами показано выше, что квантовая теория в своем развитии 
прошла через три ступени: 1) квантовая теория света, 2) квантовая 
механика, 3) квантовая электродинамика. Каждая из этих ступе¬ 
ней представляет новый этап развития науки о микромире, по срав¬ 
нению с предыдущей. 

Каждая из этих ступеней представляет собой теорию микропро¬ 
цессов в определенном, все более глубоком приближении. Любая, 
из этих теорий применима для решения ограниченного круга вопро¬ 
сов и проблем. Так, для решения некоторых вопросов мы можем ог¬ 
раничиться квантовой теорией света в ее первом толковании. Дру¬ 
гие, более сложные задачи решаются с помощью квантовой меха-, 
ники, либо квантовой электродинамики. Дальнейшее развитие нау¬ 
ки, несомненно, даст нам новую теорию, еше более глубоко отражаю¬ 
щую сущность микропроцессов, так как процесс познания бесконе¬ 
чен. 

Все развитие квантовой теории подтверждает диалектический 
материализм. Сейчас, более чем когда-либо прежде, становится не¬ 
оспоримым тот факт, что только с позиций диалектического мате¬ 
риализма возможно правильное толкование понятий и закономер¬ 
ностей, составляющих сущность квантовой теории. 

Вокруг проблем квантовой теории в течение ряда лет ведет¬ 
ся ожесточенная идеологическая борьба. Позитивисты, логические 
эмпирики, прагматисты и представители других разновидностей 
субъективного идеализма пытаются использовать квантовую теорию 
в качестве оружия борьбы с диалектическим материализмом. Для 
этого они извращают материалистические основы квантовой тео¬ 
рии, искажают ее всякого рода идеалистическими домыслами, навя¬ 
зывают науке выводы об индетерминизме в явлениях микромира 
и об их принципиальной непознаваемости. В связи с этим крайне 
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важным является .выяснение материалистической сущности кванто¬ 
вой теории, диалектики, раскрываемых ею закономерностей мик¬ 
ромира. 


I. Материальное единство мира 

О значении великих открытий в области естествознания для 
выработки нового диалектико-материалистического взгляда на 
природу Ф. Энгельс писал: «Таким образом, с помощью данных, до¬ 
ставленных самим эмпирическим естествознанием, можно в доволь¬ 
но систематической форме дать общую картину природы как связ¬ 
ного целого» (3, стр. 370). 

Основоположники марксизма-ленинизма неоднократно подчер¬ 
кивали, что единство мира следует видеть в его материальной сущ¬ 
ности. «Действительное единство мира состоит в его материально¬ 
сти, а эта последняя доказывается не парой фокуснических фраз, а 
длинным и трудным развитием философии и естествознания» (2, 
стр. 42). 

Материальное единство мира вслед за Ф. Энгельсом подчер¬ 
кивает в своих трудах В. И. Ленин. Он указывал, что сколько-нибудь 
последовательная философия может выводить единство мира либо 
из мышления, — тогда она беспомощна против спиритуализма и 
фидеизма и «аргументы такой философии неизбежно сводятся к мо¬ 
шенническим фразам, — либо из той объективной реальности, кото¬ 
рая существует вне нас, давным-давно называется в гносеологии 
материей и изучается естествознанием» (4, стр. 156). 

Убедительные доказательства материальной сущности единства 
мира дает квантовая теория света. Рассматривая зарождение света 
в недрах атомов и поглощение света атомами вещества, эта теория 
доказывает, что и в сложных внутриатомных процессах мы имеем 
дело с вечно движущейся материей, что и во внутриатомных явле¬ 
ниях имеет место всеобщий закон природы, открытый Ломоносо¬ 
вым,—закон сохранения и превращения материи и ее достижения. В 
связи с законом сохранения энергии, Энгельс писал: «Единство 
всего движения в природе, теперь уже не просто философское ут¬ 
верждение, а естественно-научный факт» (1, стр. 155). 

При всей глубине современных знаний о природе связи между 
веществом и светом и о строении атома все явления в этой обла¬ 
сти доказывают неизменную справедливость закона сохранения ма¬ 
терии и ее движения. Факты говорят о том, что каждый фотон све¬ 
та, поглощенный атомом, вызывает в нем изменения, количественно 
и качественно характеризуемые энергией поглощенного фотона. 

Процесс взаимодействия фотона с атомным электроном описы¬ 
вается математически уравнением А. Эйнштейна, которое представ¬ 
ляет собой частный случай закона сохранения энергии. 

Какими средствами мы ни производили бы возбуждение атома. 
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закон сохранения и превращения энергии этого атома строго выпол¬ 
няется. В тех случаях, когда излучение атома содержит больше 
энергии, чем его поглощение, имеет место уменьшение внутренней 
энергии атома. 

Во внутриатомных процессах и в процессах взаимодействия ве¬ 
щества и света осуществляются преобразования одних форм дви¬ 
жения материи в другие формы. Энергия фотона, представляющего 
собой квант электромагнитного поля, поглощается электроном, кото¬ 
рый благодаря этому поднимается на новый, более высокий энерге¬ 
тический уровень. Атом, электрон которого поглотил фотон, стано¬ 
вится возбужденным атомом, способным произвести излучение. Сле¬ 
довательно, энергия фотона преобразовалась в энергию атома и мо¬ 
жет впоследствии вновь обрести форму энергии фотона. В течение 
краткого времени (порядка 8 * сек.) длительности возбужденного 
состояния атома, фотон существует внутри атома как часть его 
электромагнитного поля, усиленного в этом состоянии. 

Может быть, наиболее поразительным из известных на сегодняш¬ 
ний день явлений микромира представляется образование пары 
электрон—позитрон из двух гамма-квантов, а также обратный про¬ 
цесс слияния электрона и позитрона с образованием двух гамма- 
квантов. В этих явлениях налицо превращение не только формы 
движения материи, но самого вида материи. Здесь вещество (элек¬ 
трон и позитрон) превращается в электромагнитное поле (гамма- 
кванты) и наоборот. 

Идея единства материи находит свое глубокое развитие в про¬ 
блеме материальности света. Современная физика располагает не¬ 
оспоримыми доказательствами материальности света. Материальным 
является всякое излучение электромагнитного характера. Если мате¬ 
риальность вещества не требует особых доказательств, то материаль¬ 
ность света кажется не столь очевидной. Тем важнее обосновать 
материальность света, что до сих пор в ряде учебных пособий воп¬ 
рос о сущности света либо обходится вовсе, либо трактуется с за¬ 
ведома неправильных позиций. До сих пор в учебной литературе 
можно встретить неправильное махистское определение: «Свет—это 
лучистая энергия». 

Разоблачая русского махиста Н. Н. Шишкина, В. И. Ленин, 
имея в виду именно свет, писал: «...Ни вещества без движения, ни 
движения без вещества в природе нет» (4, стр. 284). Здесь В. И. 
Ленин подчеркивает вещественность, т. е. материальность света. 

Материальность света была доказана классическими опытами 
П. Н. Лебедева (1898—1910 гг.), характеризуя которые, С. И. Ва¬ 
вилов писал: «С этого момента свет с полным основанием стал для 
физики одной из форм движущейся материи и противопоставление 
света и материи исчезло навсегда в этом синтезе». (6). 

Свет имеет массу, количество движения, он оказывает давле¬ 
ние, является носителем энергии, следовательно, он материален. 
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Вместе с тем, свет — особый вид материи. Частицы света представ* 
ляют собой кванты электромагнитного поля — фотоны. Они не 
имеют массы покоя, скорость их в вакууме постоянна и равна при¬ 
близительно ЗЛО 10 см/сек. В отличие от фотонов, частицы веще¬ 
ства, например, электроны, протоны, нейтроны имеют массу покоя,, 
а следовательно, могут иметь любые скорости в интервале от нуля 
до скорости света. 

Существенное различие между частицами вещества и света 
заключается также в том, что масса последних может дробиться. 
Поглощенный атомом фотон может быть отдан им в виде двух 
или нескольких, меньших, последовательно излученных фотонов. В 
отличие от них частицы вещества, например, нуклоны обладают спо¬ 
собностью к взаимному превращению, но не к дроблению. 

Вместе с тем фотоны и элементарные частицы вещества имеют 
много общего. И те и другие проявляют корпускулярно-волновые 
свойства, имеют массу, количество движения, энергию, и те и дру¬ 
гие материальны. 

Экспериментальные факты современной физики говорят о том. 
что нет резкой грани между веществом и светом. Частицы вещест¬ 
ва и фотоны взаимно превращаемы. Некоторые частицы (мезоны) 
представляют собой своеобразное поле по отношению к частицам 
вещества (нуклонам), сами же, попадая в поле световых фотонов, 
ведут себя как частицы вещества. Все эти явления подтверждают 
важнейшее положение диалектического материализма — единство 
мира в его материальной сущности. В самом деле, если не считать 
свет материальным, то все явления превращения вещества в свет 
(так называемая «аннигиляция пары» — слияние электрона и по*- 
зитрона с образованием гамма-квантов) могут быть трактуемы 
лишь как «дематериализация» материи, т. е. сугубо идеалистиче¬ 
ски. і 

Ставить какие-либо неодолимые границы между веществом 
и светом, было бы столь же неправильным, сколь, скажем, между 
явлениями электричества и магнетизма. Наука сейчас находится иѳ 
отношению к проблеме «вещество и свет» примерно в таком же 
положении, в каком она находилась в начале прошлого века по 
отношению к проблеме «Электричество и магнетизм». Но современ¬ 
ная наука несравненно могущественней науки начала XIX века, и 
в первую очередь тем, что имеет на своем вооружении диалектиче¬ 
ский материализм. 

Философия марксизма утверждает, что в природе нет никаких 
насильственно фиксированных разграничительных линий и разли¬ 
чий, что в мире и в том числе во внутриатомном мире нет ничего, 
кроме единой движущейся материи. Как бы ни решалась проблема 
практически, какие бы конкретные формы связи между веществом 
и светом ни были бы обнаружены, ее решение послужит лишь к 
дальнейшему подтверждению диалектического, материализма — 
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единственной философии, которая не навязывает естествознанию 
никаких мертвых и абстрактных схем, а рассматривает мир в его 
внутренней бесконечной сложности, материю в ее самодвижении. 

Идея единства материального мира была одной из ведущих 
идей Д. И. Менделеева. Именно исходя из этой идеи, из взаимосвя¬ 
зи и .взаимообусловленности явлений природы, он и пришел к пе¬ 
риодической системе элементов. Явление искусственной радио¬ 
активности, возможность взаимной превращаемости элементов друг 
в друга свидетельствуют о единстве материального мира. Менде¬ 
лееву были неизвестны составные части атома. Отлично понимая 
качественное своеобразие атомов отдельных элементов, он тем не 
менее искал и находил в них сходные, единые для многих элемен¬ 
тов свойства. Наука полностью подтвердила гениальные идеи Мен¬ 
делеева. Оказалось, что на Солнце, его планетах, на отдаленных 
звездах обнаруживаются элементы, имеющиеся и на Земле, что 
атомы самых различных .веществ имеют единую ядерную структуру, 
состоят из ядер и оболочек. Оболочки у всех элементов состоят из 
одинаковых частиц—электронов, а в состав ядер всех элементов 
входят протоны и нейтроны, которые могут превращаться друг в 
друга. 

Глубокая взаимосвязь между объектами и явлениями природы 
раскрывается на примере взаимодействия атомов и фотонов. Фото¬ 
ны видимого света являются продуктом внутриатомного движения, 
но в то же время могут быть и его причиной. Поглощение того ли¬ 
бо другого фотона вызывает возбуждение атома, которое в одних 
случаях приводит к излучению им новых фотонов, как это имеет 
место в люминисценции, в других случаях — к фотодиссоциации, в 
третьих — обнаруживается различного типа рассеяние и т. п. «Де¬ 
ление материи на поле и частицы становится относительным» (7, 
стр. 390). 

Все виды материи, известные нам в настоящее время, тесно свя¬ 
заны между собой. Электроны порождают фотоны света, при слия¬ 
нии электронов с позитронами образуются фотоны гамма-лучей, 
между нуклонами действуют мезонные поля, нуклоны взаимно 
превращаемы, на все виды частиц действует материальное поле тя¬ 
готения. Сложность современных теорий есть отражение сложно¬ 
сти взаимодействия между разными видами материи. А без учета 
этого взаимодействия картина мира получается неточной, а иногда 
и попросту неверной. 

Таким образом, в явлениях микромира подтверждается поло¬ 
жение диалектического материализма о материальной сущности 
единства мира. Квантовая теория раскрывает глубокую взаимосвязь 
между явлениями материального мира. 

Материя первична, а сознание вторично, — утверждает диа¬ 
лектический материализм. В. И. Ленин говорил: «Материя есть 
то, что, действуя на наши органы чувств, производит ощущение; 
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материя есть объективная реальность, данная нам в ощущении...» 
(4, стр. 129). 

Прошло почти полвека с тех пор, как были написаны эти 
слова, но наука приносит нам все новые доказательства их плодот¬ 
ворности. В самом деле, все представления о материи, отступающие 
от этого ленинского определения, терпят крах. Вещество оказалось 
только одним из видов материи. Определение материи, данное В. И. 
Лениным, охватывает все известные виды' материи. Само понятие 
«виды материи» принадлежит Ленину. Он говорит «...о новых свой¬ 
ствах новых видов материи (например, электронов)». (4, стр. 112). 
В этих словах Ленина — мудрое предвидение возможности сущест¬ 
вования многих видов материи, оправданное наукой. 

Совсем еще недавно наши познания в области макро и-микро- 
мира позволяли считать, что материя существует либо в виде ве¬ 
щества, либо в виде поля. Такое деление было справедливым до тех 
пор, пока науке были известны только такие несомненно вещест¬ 
венные частицы, как электроны, протоны, нейтроны и позитроны и 
такие несомненно «полевые» частицы как фотоны, будь то свето¬ 
вой, рентгеновский или гамма-фотон. Сейчас, однако, резкая грань 
между веществом и полем стирается. В этом большая заслуга кван¬ 
товой теории. Кроме того, стали известными новые виды физиче¬ 
ской материи. Таковыми, например, являются мезоны, электронно¬ 
позитронный вакуум, обладающие смешанными свойствами веще¬ 
ства и поля. 

Мезонное облако, окружающее керн протона, и мезонные силы, 
цементирующие нуклоны в ядре атома, говорят о полевой природе 
мезонов, но в то же время мезоны могут быть носителями электри¬ 
ческих зарядов, т. е. имеют свойство, которое до сих пор приписы¬ 
валось только частицам вещества. 

Сейчас, кроме пи-мезонов, играющих роль связывающего вну¬ 
триядерного поля, известны еще мю-мезоны, и целый ряд тяжелых 
мезонов, природа которых также не совсем еш,е разгадана. 

Электронно-позитронный вакуум также представляет собой 
новый вид материи, отличающийся от вещества и электромагнитно¬ 
го поля. Неясно еще, к какому виду материи следует отнести ней¬ 
трино. 

Таким образом, важной отличительной особенностью квантовой 
теории на современном этапе ее развития является утверждение 
многообразия видов физической материи и возможности их вза¬ 
имного превращения. 

Особое место среди других видов материи занимает поле 
тяготения. Хотя гипотеза о гравитонах-квантах гравитационного по¬ 
ля .высказана давно, но экспериментальное доказательство- их суще¬ 
ствования — дело будущего. Сейчас делаются попытки объединить 
квантовую электродинамику с общей теорией относительности А. 
Эйнштейна. Когда эти попытки завершатся удачей, мы получим, 
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очевидно, новую (четвертую) ступень развития квантовой теории. 
И тогда еще явственнее встанет всеобщая связь между явлениями 
материального мира. 

Марксистский философский материализм утверждает познава¬ 
емость мира и его закономерностей. Прогноз В. И. Ленина об уг¬ 
лублении нашего познания полностью подтвердился. Наука распо¬ 
лагает теперь значительно более полной картиной физической струк¬ 
туры материи, чем полвека назад. За это время упрочилась ядерная 
модель атома, открыты и изучены частицы, входящие в состав 
ядра и космических лучей, экспериментально доказана взаимная 
превращаемость частиц. Мощные ускорители — циклотроны, бетат¬ 
роны, синх]ютроны, фазотроны дают возможность исследовать по¬ 
ведение частиц, движущихся с огромными скоростями. Осуществле¬ 
но искусственное превращение элементов друг в друга. В Совет¬ 
ском Союзе построена первая в мире атомная энергетическая стан¬ 
ция в мирных хозяйственных целях. 

Накоплено большое количество экспериментальных фактов, 
свидетельствующих о единстве волновых и корпускулярных свойств 
света и вещества. 

Развитие квантовой теории повлекло за собой глубокое изуче¬ 
ние свойств твердого тела, жидкостей и газов. Появились новые 
области физики, химии, новые виды техники. 

Совершенные методы радиоспектроскопии дают возможность 
утверждать наличие «тонкой структуры» электрона, которая явля¬ 
ется результатом его взаимодействия с нулевым фотонным полем и 
электронно-позитронным вакуумом. Успешно развивается квантовая 
электродинамика, в которой разные виды материи рассматриваются 
не оторванно друг от друга, а в их взаимосвязи, взаимной превра¬ 
щаемости. Новейшая физика с особой силой подтверждает слова 
Ф. Энгельса: «...в естествознании, благодаря его собственному разви¬ 
тию, метафизическая концепция стала невозможной» (1, стр. 3). 
Физикам становится все более ясно/ что материя неисчерпаема, а 
различные теории суть только определенные ступени познания ма¬ 
терии. В процессе познания мы подходим все ближе к сущности яв¬ 
лений. Вместе с тем мы убеждаемся в относительном характере 
многих качеств материи, которые прежде считали абсолютными. 
Абсолютный характер имеет только одна движущаяся материя. 

2. Диалектика квантов 

Диалектический метод анализа явлений природы требует рас¬ 
смотрения этих явлений с точки зрения их движения, их развития, 
их изменения, с точки зрения их возникновения и отмирания. Сов¬ 
ременная точка зрения на явления микромира существенно отли¬ 
чается от представлений, имевших место в науке в XIX столетии и 
ранее. Обогащение науки новыми фактами, относящимися к концу 
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прошлого века и к истекшим десятилетиям нового, как раз и по¬ 
казало, что в явлениях микромира мы имеем дело с новыми форма¬ 
ми движения материи, что внутри атомов ггроисходит непрерывное 
движение электронов и ядер, что элементам ядра присущи их собст¬ 
венные формы движения, что внутри атомов и их ядер могут про¬ 
исходить превращения одних частиц в другие, что атомы часто 
находятся в состоянии излучения, свидетельствующем о внутренних 
изменениях, о внутреннем движении. Современная модель атома 
исключает .всякую возможность статичности, покоя. Ни одна стати¬ 
ческая модель из возникавших в конце XIX в. не могла, сколько- 
нибудь удовлетворительно объяснить как внутриатомные процессы, 
так и связи между атомами поглощающих и излучающих веществ. 
Внутриатомный мир начал по-настоящему раскрываться лишь тогда, 
когда к нему подошли с гипотезой движения и изменения. Так, вер¬ 
ная в первом приближении модель атома водорода была создана 
Н. Бором на основе учета внутриатомного движения. % 

Однако говоря о непрерывности внутриатомного движения, 
мы имеем в виду подчеркнуть лишь тот факт, что состояние покоя, 
статичности здесь исключается. Само по себе внутриатомное движе¬ 
ние носит прерывистый, скачкообразный, дискретный характер. 
Возбуждение атома при поглощении кванта происходит скачкооб¬ 
разно. Дискретным является как поглощение, так и излучение света 
атомами. Испускание и поглощение мезонного облака протоном так¬ 
же носит прерывный характер, характер пульсаций. 

Важнейшим законом микромира является закон квантаванности 
действия, проявляющий себя как для стационарных состояний ато¬ 
мов, так и для процессов, связанных с их возбуждением, с поглоще¬ 
нием и излучением света. Квантованность действия, присущая мик¬ 
ропроцессам, подчеркивает специфичность этой формы движения 
материи. Движение электронов в атоме происходит всегда таким 
образом, что действие изменяется на целое число квантов действия. 
Механические и магнитные моменты каждого электрона в отдель¬ 
ности и всего атома в целом меняются скачкообразно. Изменение их 
всегда связано с планковской постоянной, представляющей собой 
квант действия. Наличие у всех элементарных частиц движения, из¬ 
менения, взаимной превращаемости вряд ли сейчас станет кто-либо 
отрицать. Явления естественной и искусственной радиоактивности 
демонстрируют непрерывное разрушение одних и становление дру¬ 
гих элементов. Весь материальный мир, таким образом, находится 
в непрерывном движении и изменении. 

Наиболее общими законами диалектики Ф. Энгельс называет 
следующие: 

Закон перехода количества в качество и обратно. 

Закон взаимного проникновения противоположностей. 

Закон отрицания отрицания. 

Квантовая теория дает убедительный материал для доказатель- 
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ства того, что основные законы диалектики являются наиболее об¬ 
щими законами развития природы. 

Закономерности квантовой теории позволяют иллюстрировать 
диалектический закон перехода количественных изменений в каче¬ 
ственные изменения. В первую очередь дает такой материал рас¬ 
смотрение строения атома, его ядра, электронной оболочки. Анали¬ 
зируя последовательно отдельные элементы в периодической систе¬ 
ме Д. И. Менделеева, мы наблюдаем изменение качеств элементов, 
обусловленное изменением количества протонов и нейтронов в яд¬ 
рах, электронов в их оболочках. Качества элементов при переходе 
от одного к соседнему меняются скачкообразно. Через определен¬ 
ное количество элементов, образующих периоды, качества повторя¬ 
ются, но только приближенно. Каждый элемент нового периода, по 
сравнению с предыдущим в его группе, сложнее, качество его дру¬ 
гое. Здесь очень рельефно видна взаимосвязь между количествен¬ 
ными и качественными изменениями. Количество протонов в ядре и 
электронов в электронной оболочке, количественное распределение 
электронов по слоям определяют качества атома. Так, восемь элек¬ 
тронов на внешнем электронном слое делают элемент инертным к 
химическим соединениям, наличие одного или семи электронов на 
внешнем слое, наоборот, способствует его химической активности, 
проявляющейся у щелочных элементов и галогенов. 

На качестве элементов сказывается также число нейтронов в 
ядре. Наличие одного нейтрона в ядре водородного атома превра¬ 
щает водород в дейтерий, который в соединении с кислородом дает 
тяжелую воду. Если в ядре водородного атома, помимо протона, 
имеются два нейтрона, это будет уже тритий, отличный по качеству 
от дейтерия и легкого водорода — протия. 

Изменение количества нейтронов в ядре приводит к образова¬ 
нию изотопов элемента, качественно различных между собой. 

На качестве химического элемента отражается отношение чис¬ 
ла нейтронов к числу протонов в его ядре. При значительном из¬ 
бытке нейтронов ядро становится неустойчивым, элемент — радио¬ 
активным. 

Связь между количественной и качественной характеристикой 
предмета может быть раскрыта на примере зависимости массы 
электрона от его скорости. Известно, что при скорости 150 тыс. 
километров в секунду масса электронов в 2,5 раза больше его мас¬ 
сы покоя, а при скорости в 270000 км/сек., масса электрона в семь 
раз больше его массы покоя. На первый взгляд здесь налицо толь¬ 
ко количественные изменения. Изменение скорости влечет за собой 
изменение массы. На самом деле, изменение массы тесно связано с 
новыми физическими качествами. 

Если электрон движется ускоренно и со скоростью, близкой 
к скорости света, он начинает излучать свет («светящийся» элект- 
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ром). При движении электрона со скоростью, превышающей фа¬ 
зовую скорость света в данной среде, наблюдается эффект Черен¬ 
кова. 

Изменение энергии тела связано с изменением его массы. Об 
этом свидетельствует закон пропорциональности энергии и массы. 
Но этот закон вовсе не означает лишь количественной взаимосвязи. 

Излучение тела, приводящее к убыли его энергии, а также 
к убыли массы, и обратный процесс всегда происходят при качест¬ 
венном изменении материи и форм ее движения. 

Для количественных изменений в процессах микромира харак¬ 
терна скачкообразность. Наличие энергетических уровней и дискрет¬ 
ных энергетических переходов в атомах доказано существованием 
прерывных спектров атомов, опытами по ионизации газов и Други¬ 
ми экспериментами. Дискретность проявляют механические и маг¬ 
нитные моменты электронов, атомов ,в целом и т. д. 

Изменение качества также происходит скачкообразно во всех 
явлениях взаимодействия вещества и света. Процессы фотоэффекта, 
люминесценции, фотохимии и т. п. происходят отдельными актами, 
скачкообразно. 

Образец своеобразного изменения количества с переходом в 
новое качество дает сам свет. Изменение частоты света приводит 
к изменению его цвета. Красный свет и синий свет уже качественно 
отличаются друг от друга. Однако если подвергнуть частоту элект¬ 
ромагнитного излучения значительным изменениям, это повлечет за 
собой еще более глубокие изменения его качества. При очень боль¬ 
ших частотах мы получаем ультрафиолетовые, а затем рентгенов¬ 
ские и гамма-лучи. Уменьшая частоту, мы переходим в область ин¬ 
фракрасных лучей, а затем и в область радиоволн. Все эти виды 
излучения отличаются друг от друга количественно—частотой, но 
вместе с тем, они отличаются друг от друга и качественно, причем 
отличие это весьма существенно. 

Закон перехода количественных изменений в качественные 
изменения проявляет себя в особенностях строения ядра атома. 
Согласно принятой сейчас гипотезе ядро атома имеет оболочковую 
структуру. У элементов с атомным весом выше 40, т. е. у элементов, 
ядра которых содержат больше сорока нуклонов, обнаружена уплот¬ 
ненная сердцевина или керн. С изменением количественного состава 
ядра возникают качественные изменения его структуры. Оболочко¬ 
вая модель ядра атома говорит о некоторой периодичности, имею¬ 
щей место в структуре ядра, также несомненно связанной с перио¬ 
дической системой Д. И. Менделеева. Один из этих периодов начи¬ 
нается с элемента скандия, атомный вес которого 41. 

Квантовая теория дает исключительные возможности для ил¬ 
люстрации проявления в природе закона взаимного проникновения 
и единства противоположностей. 

Сейчас является неоспоримым, экспериментально доказанным 
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фактом, что свет проявляет одновременно волновые и корпускуляр¬ 
ные свойства. Трудно найти в физике пример, который столь же 
ярко, как данный, иллюстрировал бы закон единства и борьбы про¬ 
тивоположностей. «В собственном смысле диалектика, — говорит 
В. И. Ленин, — есть изучение противоречия в самой сущности пред¬ 
мета» (5, стр. 263). Противоречие между волновыми и корпуску¬ 
лярными свойствами лежит в самой сущности предмета свет. 

Неверным было бы, как указывал С. И. Вавилов, считать свет 
двухголовой гидрой, которая всякий раз показывает одну из своих 
голов, а другую прячет. Частицы света фотоны одновременно об¬ 
ладают свойствами волны, а световая волна оказывается носителем 
и дискретных свойств. Это одновременное существование корпуску¬ 
лярно-волновых свойств света блестяще доказано в опытах С. И. 
Вавилова по визуальному наблюдению квантовых флуктуаций и по 
■интерференции световых пучков слабой интенсивности (10). Если 
первые опыты доказывают дискретные свойства света, то во вторых 
упытах его волновые и корпускулярные свойства выступают в един¬ 
стве. 

Сама история развития воззрений на природу света дает нам 
яркую картину борьбы двух взаимно противоположных и на пер¬ 
вый взгляд исключающих друг друга тенденций. 

Корпускулярная теория света, изложенная И. Ньютоном в 
«Оптике» (1669 г.), и волновая теория, которую X. Гюйгенс изложил 
в «Трактате о свете» (1670 г.), в течение многих лет казались по¬ 
лярно противоположными и взаимно исключающими друг друга 
(8, 9). 

Многолетняя борьба между волновыми и корпускулярными 
представлениями в учении о свете широко освещена в ряде источ¬ 
ников (10,12, 13). Мы укажем только ее основные этапы. 

Учение греческих и римских атомистов о свете как потоке 
мельчайших частиц, испускаемых светящимися телами,, развивалось 
в разное время Кеплером, Гассенди, Бошковичем, Лаплассом, Био, 
Брюстером и другими, однако Ньютону принадлежит подлинно 
научное обоснование корпускулярной теории. Именно потому, что 
Ньютон подверг тщательному научному анализу все известные 
до него световые явления, а также открытые им самим важные 
свойства света, развиваемая им корпускулярная теория не могла 
быть последовательной. Для нас наиболее знаменательным являет¬ 
ся тот факт, что наряду с основными качествами света—материаль¬ 
ностью и корпускулярностью, Ньютон вынужден был для объясне¬ 
ния ряда свойств света ввести представление о его периодичности. 
Непоследовательность Ньютоновской теории истечения была отра¬ 
жением противоречивых свойств самого света. 

Фундаментальность Ньютоновской «Оптики», его непререкае¬ 
мый авторитет в науке, а также недостаточность убедительного экс¬ 
периментального обоснования волновой теории обеспечили дли- 



тельное забвение последней и почти полное, более чем столетнее 
господство ньютонианских взглядов. 

Нужен был гениальный аналитический ум М. В. Ломоносова, 
его умение по-новому ставить научные проблемы, чтобы заметить 
и вскрыть противоречивость корпускулярной теории Ньютона, I 
июня 1756 г. на торжественном публичном заседании Петербургской 
Академии Наук М. В. Ломоносов произнес. «Слово о происхожде¬ 
нии света, новую теорию о цветах представляющее» (14), в кото¬ 
ром подвергал резкой критике теорию корпускул и становился на. 
сторону волн. ;^ 

Приверженцем волновой теории был Л. Эйле'р. Таким образом,, 
в России был создан своеобразный оплот волновой теории и пред¬ 
восхищен ее расцвет, начавшийся в XIX веке. Для своего времени 
взгляды М. В. Ломоносова и Л. Эйлера были прогрессивными, хо¬ 
тя вопрос о природе света не был ими правильно решен, вследствие 
состояния естествознания того времени. 

В XIX веке развитие оптики идет под знаком волновой теории 
света, возрожденной и упроченной блестящими исследованиями 
Юнга, Френеля, Малюса, Араго, Фраунгоффера. Однако с самого 
начала века накапливаются факты, которые привели физику к но¬ 
вым, более совершенным представлениям о природе света. 

Развивая учение М. Фарадея и О. Ленца о связи между элект¬ 
рическими и магнитными явлениями, Д. К. Максвелл создал тео¬ 
рию электромагнитного поля (1865 г.) и высказал предположение, 
что свет представляет собой электромагнитные волны (1871 г.). Опы¬ 
тами А. Майкельсона (1881 г.), обнаружившими отсутствие «эфир¬ 
ного ветра» по отношению к земле, была доказана несостоятельность 
гипотезы механического упругого эфира. 

Учение о природе света вступило в новую фазу. Опыты П. Н. 
Лебедева по световому давлению и по изучению коротких элект¬ 
ромагнитных волн, опыты Герца, Рубенса, А. А. Глагольевой-Арка- 
дьевой и многих других исследователей доказали, что свет имеет 
электромагнитную природу. Это положение остается незыблемым и 
в современной науке. 

Подготовка новой немеханической теории света шла в течение 
XIX века и в другом направлении. Исследование спектров излуче¬ 
ния и поглощения, изучение люминесценции, фотохимических и Дру : 
тих процессов взаимодействия света и вещества, развитие атомисти¬ 
ческой теории вещества и электричества оставались в стороне от 
широкой дороги, по которой шла в XIX в. волновая теория света, и 
не были ею охвачены. Опыты А. Г. Столетова (1888 г.), и дальней¬ 
шие исследования фотоэффекта послужили важным доказательст¬ 
вом ограниченности представления о свете, как о непрерывно рас¬ 
пространяющемся электромагнитном поле. 

Новая теория, представляющая собой не метафизическое отри¬ 
цание электромагнитной теории, а ее дальнейшее развитие, была: 
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создана на рубеже XX века М. Планком и получила название кван¬ 
товой теории света. 

Волновая или * квантовая механика, распространившая идеи 
квантовой теории на вещество, помогла осмыслить значение послед¬ 
ней как синтетической теории, трактующей корпускулярные и вол¬ 
новые свойства света и вещества в их диалектическом единстве. Ус¬ 
пешное развитие квантовой теории «в течение полувека, плодотвор¬ 
ность ее идей доказывают, что она вернее отражает свойства реаль¬ 
но существующей материи, чем корпускулярная и волновая теории, 
взятые в отдельности. Поскольку единство противоположных ка¬ 
честв лежит в самой сущности носителя этих качеств — материи, 
постольку одностороннее описание материи, будь то вещество или 
свет, не может быть совершенным. Односторонняя теория метафи¬ 
зична. Она видит только одну сторону предмета и не видит его дру¬ 
гой, одновременно существующей стороны. Таким образом, теория 
стала более совершенной, более близкой к объективным, отражае¬ 
мым ею процессам тогда, когда она, в соответствии с требованием 
диалектического материализма, встала на путь признания единства 
противоположностей. Чтобы воссоздать истинную картину мира, на¬ 
ши понятия «должны быть также обтесаны, обломаны, гибки, под¬ 
вижны, релятивны, взаимосвязаны, едины в противоположностях, 
дабы обнять мир» (5, стр. 121 —122). 

В. И. Ленин, называя закон единства противоположностей ос¬ 
новным законом материалистической диалектики, указывает, что 
диалектика призывает к изучению противоречия в самой сущности 
предметов. 

Развивая учение В.. И. Ленина о единстве и борьбе противопо¬ 
ложностей, Мао Цзз-дун разъясняет вопрос о том, как нужно пони¬ 
мать единство и тождество противоположностей, которые по суще¬ 
ству своему нетождественны. «Дело в том, что противоречивые сто¬ 
роны не могут существовать изолированно друг от друга... В опре¬ 
деленных условиях они, с одной стороны, противостоят друг другу, 
а с другой — взаимно связаны, взаимно пронизываются, взаимно 
проникают взаимно зависят. Это и называется тождеством» (11, 
стр. 452). 

Конкретное применение второго основного закона материали¬ 
стической диалектики к вопросам квантовой теории заключается не 
только в раскрытии противоположности волновых и корпускуляр¬ 
ных свойств света и «вещества, но также в обосновании их единства. 

Квантовая электродинамика подтвердила идею взаимной связи 
и обусловленности между частицами и соответствующими им поля¬ 
ми, которая лежит в основе квантовой теории. После многих лет 
успешного развития квантовой механики и квантовой электродина¬ 
мики можно считать, что единство волновых и корпускулярных 
свойств всех физических видов материи подтверждено стройной и 
логичной теорией, а также рядом точных экспериментов. 
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В цепи нашего познания квантов не достает существенного 
звена — представления. Действительно, мы не можем представить 
себе кванты света или электроны бесструктурными точками и одно¬ 
временно бесконечными монохроматическими волнами, как они 
трактуются в квантовой механике. Значит ли это, что кванты не¬ 
реальны? 

В этом отношении знаменательны слова В. И. Ленина: «Пред¬ 
ставление ближе к реальности, чем мышление? И да и нет. Пред¬ 
ставление не может схватить движение в целом, например, не 
схватывает движение с быстротой 300.000 км в 1 секунду, а мыш¬ 
ление схватывает и должно схватить. Мышление, взятое из пред¬ 
ставления, тоже отражает реальность» (5, стр. 218). 

Мышление, как указывает В. И. Ленин, берется из представле¬ 
ния, но часто опережает его, уходит дальше в глубь вещей, полнее 
раскрывает их сущность. В то же время мышление развивает пред¬ 
ставление человека, оно ищет и находит путь к обогащению нашего 
представления. 

История науки знает немало примеров, подтверждающих это 
положение. Силовые линии электрического и магнитного полей—про¬ 
дукт человеческого мышления, но, благодаря им, мы представляем 
себе эти поля. До того, как Фарадей ввел в физику силовые линии, 
как средство изображения электрического и магнитного полей, 
представить их было затруднительно. 

Современная физика не имеет сейчас средств для создания 
достаточно наглядного представления о кванте электромагнитного 
поля или об электроне. Но это не значит, что мы никогда не будем 
иметь такого представления. Не верить в эту возможность, значит 
не верить в могущество человеческого познания. Уже сейчас разви¬ 
тие квантовой теории указывает на наличие структуры частиц, ко¬ 
торые недавно считались элементарными. А когда мы говорим о 
структуре, мы уже имеем в виду определенное представление. Оши¬ 
баются те, которые ищут в наших представлениях о микромире что- 
то закостенелое, раз и навсегда данное, обязательно механическое.. 
Наши представления должны быть гибкими, эластичными, они дол¬ 
жны в своем развитии следовать за мышлением. 

Ученые, развивающие квантовую электродинамику (Файнмащ 
Дайсон и другие), среди других средств описания процессов микро¬ 
мира применяют метод символического изображения. Возможно, 
что дальнейшее развитие этого метода даст нам возможность опо¬ 
средствованно создать представление и о двойственной природе кван¬ 
тов. Может быть, наше представление будет развиваться другим пу¬ 
тем, но оно будет развиваться с той же неизбежностью, с какой раз,- 
вивается и углубляется человеческое мышление. 

Третий из основных законов диалектики, закон отрицания отри¬ 
цания подтверждается как развитием квантовой теории, так и самой 
сущностью рассматриваемых ею явлений и процессов. Как указыва- 
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/юсь уже выше, ньютоновская корпускулярная теория света, которая 
в XVIII веке считалась почти общепризнанной, уступила свое место 
и XIX веке волновой теории, а эта в свою очередь в начале XX века 
отрицается новой квантовой теорией. Здесь налицо типичное отри¬ 
цание отрицания, причем, не голое, не зряшное метафизическое от¬ 
рицание, а отрицание диалектическое, отрицание, связанное с раз¬ 
витием, с движением не по кругу, а по спирали. Квантовая теория 
представляет собой не повторение корпускулярной теории Ньютона 
и не полностью отрицает волновую теорию света, а отрицает и ту 
и другую в смысле их дальнейшего развития, в смысле их объеди¬ 
нения как единства противоположностей. Если закон единства про¬ 
тивоположностей проявляет себя в каждый момент развития, а за¬ 
кон перехода количественных изменений в качественные изменения 
явственно проявляется в моменты скачков или скачкообразных пе¬ 
реходов, то для наблюдения действия закона отрицания отрицания, 
приходится рассматривать процесс развития в целом или по мень¬ 
шей мере ряд стадий этого процесса. 

Так, например, для наблюдения действия закона отрицания 
отрицания в периодической системе элементов приходится рассмат¬ 
ривать по крайней мере два периода элементов таблицы Менделе¬ 
ева. Элемент первой группы любого периода имеет ярко выражен¬ 
ный характер металла. С увеличением номера элементов, принад¬ 
лежащих к этому же периоду, их металлические свойства отрица¬ 
ются. Нарастают свойства металлоида. В седьмой группе таблицы 
Менделеева находятся металлоиды. Но первый элемент следующего 
периода вновь представляет собой металл. Свойства металлоида им 
отрицаются. Отрицание отрицания и здесь совершается не по кругу, 
а по спирали, так как новый элемент в той же группе не повторяет' 
полностью свойств предыдущего элемента. В каждом элементе 
данного периода борются друг с другом две противоположности: 
свойства металла и металлоида. Таким образом, закон единства и 
борьбы противоположностей имеет место в каждой точке развития. 
Вот почему именно этот закон Энгельс называет ядром диалектики. 

Действие закона отрицания отрицания проявляется там, где име¬ 
ется периодичность. Отсюда следует, что этот закон должен про¬ 
явиться в свойствах ядра атома, обнаруживающего периодическое 
строение. Опираясь на этот закон, возможно раскрыть еще немз- 
пестные свойства и закономерности строения атомных ядер. 

3. Критика философского идеализма и вопросы 
квантовой теории 

Одна из ведущих наук о природе, исследующая простейшие 
свойства, общие для всех или для многих областей явлений приро¬ 
ды—физика—всегда была тесно связана с философией. 

Сближению физики с философией способствовала предельная 
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общность многих ее законов, широкий диапазон рассматриваемых 
объектов от частиц микромира до космических тел, значение физики 
для практической деятельности человека. Физика .возникла из прак¬ 
тики для практических целей. 

Изучая основные свойства и общие законы движения материи, 
физика занимается разработкой вопросов, имеющих огромное зна¬ 
чение для теории познания. Каждый период, характерный крупны¬ 
ми открытиями в физике, был одновременно периодом оживления 
или бурной вспышки борьбы между материализмом и идеализмом. 

Материализм в физике упорно и неотвратимо прокладывает 
себе дорогу. Своими успехами и прогрессом физика .всегда была 
обязана материализму. Идеализм, наоборот, постоянно отводил 
науку от главной дороги ее развития, заставляя ее блуждать в 
потемках и неизбежно заводил в тупик. 

Обострение классовой и политической борьбы, возрастающая 
реакция гниющего капитализма создают благоприятные условия для 
существования идеализма в физике. Насаждение «физического» 
идеализма стимулируется реакционными господствующими клас¬ 
сами империалистических государств. Они борются с диалектичес¬ 
ким материализмом оружием «физического» идеализма. 

В трудах основоположников диалектического материализма 
К. Маркса и Ф. Энгельса ясно определен основной вопрос филосо¬ 
фии — отношение бытия и мышления, материи и сознания. В зави¬ 
симости от того, каіс4>илософы рещали основной вопрос философии, 
что брали за первичное—природу или дух, они разделились на два 
лагеря материалистов и идеалистов. Материалисты берут природу 
за первичное, а дух за вторичное, идеалисты, наоборот, считают 
дух, мышление первичным, природу, материю — вторичным, про¬ 
изводным от духа, сознания (3, стр. 350). 

Нельзя рассматривать борьбу с «физическим» идеализмом как 
нечто далекое от политики, от классовой борьбы. Опасность, кото¬ 
рую таит в себе «физический» идеализм для теории, а, следователь¬ 
но, и для практики революционной борьбы, раскрыл в своих трудах 
В. И. Ленин. Не случайно «Материализм и эмпириокритицизм» 
В. И. Ленина, книга, написанная в тяжелые годы реакции, предпри¬ 
нятая с целью защитить и отстоять марксизм, посвящена в значи¬ 
тельной степени разгрому «физического» идеализма, разоблачению 
«кризиса» в физике в начале XX века. 

Критикуя махистов, В. И. Ленин говорил: «Представим себе по¬ 
следовательного идеалиста, который стоит, положим, на той точке 
зрения, что весь мир есть мое ощущение или мое представление и 
т. д. (если взять «ничье» ощущение или представление, то от этого 
изменится только разновидность философского идеализма, но не из¬ 
менится его сущность). Идеалист и не подумает отрицать того, что 
мир есть движение, именно: движение моих мыслей, представлений, 
ощущений. Вопрос о том, что движется, идеалист отвергнет и сочтет 
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нелепым: происходит смена моих ощущений, исчезают и появляют¬ 
ся представления и только. Вне меня ничего нет. «Движется — м 
баста» (4, стр. 250). 

Последние слова непосредственно направлены в адрес энергети¬ 
ков, возглавлявшихся Оствальдом и тесно примыкавших к махиз¬ 
му. У Оствальда махистский «опыт» был облечен в тогу энергетиз¬ 
ма. Подкрепляя свою философию рядом экспериментальных фактов 
новой физики (радиоактивность, изменение массы электронов в свя¬ 
зи с изменением скорости и т. п.), энергетики считали возможным 
целиком .вычеркнутъ из физики, а одновременно из философии поня¬ 
тие материи, заменив его всюду понятием энергии. 

Общим у махистов и энергетиков является то, что и те и другие 
признают реальное существование субъективного ощущения «опы¬ 
та». Те и другие.отрывают материю от ее движения. С легкой руки 
энергетиков в физике утвердилось нематериалистическое определе¬ 
ние света, как одного из видов «чистой» энергии, а именно—лучи¬ 
стой энергии. Впрочем, у последователей Оствальда к энергии сво¬ 
дилось и содержание вещества. 

Полемизируя с энергетиками, В. И. Ленин приводит и коммен¬ 
тирует следующую цитату из произведения русского оствальдовца 
Богданова: «Ведь должна же энергия иметь носителя!»—говорят 
сторонники материи.—«А почему?—резонно спрашивает Оствальд. 
- Разве природа обязана состоять из подлежащего и сказуемого?». 
И далее Ленин говорит: «На деле, мысленное устранение материи, 
как «нодлежащего» из «природы» означает молчаливое допущение 
м ы с л и, как «подлежащего» (т. е. как чего-то первичного, исход¬ 
ного, независимого от материи) в философию» (4, стр. 253). 
В. И. Ленин разоблачил идеалистическую сущность энергетизма, по¬ 
казал, что в главном он совпадает с махизмом, с эмпириокрити¬ 
цизмом. 

Прошло 47 лет со дня выхода в свет гениального произведения 
В. И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм», но и на сегодня 
оно является главным оружием в руках марксистов в их борьбе с 
идеалистами всех мастей и, в том числе, с представителями «физи¬ 
ческого» идеализма. Неверным было бы считать, что «физический» 
идеализм остается таким же, как полвека тому назад. При той же 
сущности он приобрел более коварную, увертливую форму. Он более 
математизирован, и, хотя еще более маскируется научностью, тем 
не менее он еще более откровенно фидеистичен. Современные мод¬ 
ные философские течения в «физическом» идеализме: операциона- 
лизм, селективный субъективизм, позитивизм, логический эмпиризм 
и другие оказываются, при ближайшем рассмотрении, субъективным 
идеализмом. Те из представителей «физического» идеализма, кото¬ 
рые как, например, логические эмпирики, ставят себя над материа¬ 
лизмом и идеализмом, именно вследствие этого являются неома¬ 
хистами. 
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Сущность современного «физического» идеализма легко рас¬ 
крывается при анализе философских концепций, таких ведущих за¬ 
рубежных физиков, как Н. Бор, В. Гейзенберг, М. Борн, представи¬ 
телей так называемой копенгагенской школы, которые принимали 
активное участие в создании квантовой теории, но не сумели фило¬ 
софски правильно осмыслить ее выводы. 

Противоречивость и единство волновых и корпускулярных 
свойств микрочастиц, обнаруженные опытом и описанные теорией, 
не были поняты ими, как проявление внутренней сложности реаль¬ 
но существующих объектов. Они пошли по пути позитивизма—отнес¬ 
ли противоречивые свойства к особенностям нашего познания. 

На основе соотношения неточностей Гейзенберга, отражающе¬ 
го реальные свойства микрообъектов, Н. Бор построил свою концеп¬ 
цию дополнительности, которой охотно пользуются в своих «логиче¬ 
ских» построениях «физические» идеалисты разных оттенков. 

Вот как характеризует существо созданной им «концепции до¬ 
полнительности» Н. Бор: «Экспериментальные установки, которыми 
мы пользуемся, делятся на два взаимноисключающих друг друга 
класса, из которых ...одни допускают однозначное применение поня¬ 
тия пространственной локализации,* другие—законов применения 
теоремы о сохранении количества движения»; и далее: «...с каж¬ 
дой постановкой опыта связан отказ от одной из двух сторон опи¬ 
сания физических явлений» (15, стр. 308). 

На самом деле «концепция дополнительности» вовсе не следует 
из соотношения неопределенностей, а представляет собой искусст¬ 
венное построение берклеанского типа. Реально существующий мик¬ 
рообъект с его противоречивыми качествами и сложным характером 
взаимодействия со средой подменен противоречивыми «ощущения¬ 
ми»—результатами «опыта», которые якобы дополняют друг друга. 

Дальнейшее «развитие» «концепции дополнительности» приве¬ 
ло к полному отрицанию возможности познания объектов микро¬ 
мира. Так, представителя той же копенгагенской школы Ф. Фран¬ 
ка интересует уже не сам микрообъект и его свойства, а способ упо¬ 
требления некоторых слов при его описании. 

«Другие считают, что новая механика вводит физический объект, 
который является и частицей и волной... на самом деле такого объ¬ 
екта, похожего на кентавра, который был получеловеком и полуло- 
шадью, не существует в новой механике. Существуют лишь одни экс¬ 
периментальные установки, которые могут быть описаны при по¬ 
мощи термина «положение частицы» и другие установки, которые 
могут быть описаны при помощи термина «момент» или «длина 
волны». Все недоразумения происходят из-за того, что рассуждают 
об объекте, вместо того, чтобы говорить о способе употребления 
некоторых слов» (16, стр. 117). 

Здесь Ф. Франк выступает как представитель семантики— край¬ 
не реакционного идеалистического направления современной бур- 
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жуазной философии, которая отрицает объективную реальность 
предметов и явлений, а признает только словесные понятия, являю¬ 
щиеся условными, ничего реального не отражающими знаками. 
Ф. Франк не раз говорит, что «физическую реальность» можно по¬ 
нимать только в «операционалистическом смысле». Он требует изг¬ 
нать из науки само слово «материя»: «Строго говоря, частица сама 
по себе, без описания всей экспериментальной установки не является 
физической реальностью... Электрон есть совокупность физических 
величин, вводимая нами для установки системы принципов, из кото¬ 
рых мы можем логически вывести показания стрелки измеритель¬ 
ного прибора» (16, стр. 117). 

Другой апологет логического эмпиризма Ф. Иордан утверждает, 
что свойства света, связанные с его волновой природой, с одной сто¬ 
роны, и свойства, связанные с его корпускулярной природой — с 
другой стороны, являются «дополнительными» по отношению друг 
к другу в том смысле, что они никогда не могут проявиться в одном 
и том же эксперименте и в одно и то же время. 

Эксперименты С. И. Вавилова опровергают посылку Иордана, а 
следовательно, и предпосылку его—концепцию «дополнительности». 
В книге «Глаз и солнце» С. И. Вавилов говорит о том, что в извест¬ 
ных опытах Ньютона по интерференции (кольца Ньютона), где яв¬ 
но выступает волновая природа света, можно получить флуктуации 
освещенности светлых колец, если источник света будет слабый. 
Следовательно, при слабом источнике света волновые и корпуску¬ 
лярные свойства света выступают одновременно. С. И. Вавилов ука¬ 
зывал также и на то, что в явлении выцветания тканей (происходя¬ 
щем дискретно) можно, при определенных условиях, наблюдать ди¬ 
фракционную картину. Концепция дополнительности не в состоянии 
ни раскрыть, ни объяснить противоречивость противоположных 
свойств материи и их единство. Сделать это под силу только диалек¬ 
тическому материализму. 

К вопросам квантовой теории и, в частности, к вопросам строе¬ 
ния атома имеет непосредственное отношение и другое «начало» «фи¬ 
зического» идеализма, так называемый «принцип принципиальной 
наблюдаемости», впервые изложенный Гейзенбергом. Исходя из не¬ 
наблюдаемости электронных орбит, Гейзенберг построил свою тео¬ 
рию на данных «опыта». Как справедливо указывает Д. И. Блохин- 
•цев: «Если бы Гейзенберг, не привлек к построению теории новых 
фактов, а ограничился только утверждением о ненаблюдаемости ор¬ 
бит электронов, то никакой новой механики он, конечно, не создал 
бы. «Ненаблюдаемость» (взятая сама по себе, изолированно) не мо¬ 
жет служить основой ни для каких предсказаний, а может повести 
только к идеалистическим выводам Маха» (7, стр. 362). 

Постановка «наблюдаемости» на первое место выдвигает на 
первое место субъект—наблюдателя. В свое время Мах отрицал су¬ 
ществование молекул и атомов потому, что они «не наблюдаются». 



Но пришло время и именно опыт принес доказательство существо¬ 
вания молекул и атомов. Развитие науки опровергло махизм и его 
концепцию, вытекающую из нежелания признать существование 
объективного мира вне субъекта. 

В свое время Мах утверждал, что молекулы, атомы и электро¬ 
ны современной физики—это «средневековый шабаш ведьм», а нео¬ 
махист Иордан говорит, что «атом есть только каркас для классифи¬ 
кации фактов». 

В тесной связи с «принципом дополнительности» находится 
идеалистическая концепция индетерминизма—отказа от причинно¬ 
сти в явлениях микромира. Модель атома водорода, созданная 
Н. Бором в 1913 году, не вскрывала причину тех или других энерге¬ 
тических переходов электронов и связанных с ними излучений. Де¬ 
ло обстоит, на первый взгляд, таким образом, как будто «следствие» 
(излучение) идет впереди «причины» (энергетического перехода). 
Отсюда, с одной стороны, возникло отрицание причинности в микро¬ 
мире, с другой стороны—глубоко идеалистическая теория «свободы 
воли» электрона, приводящая к идее бога,* к поповщине. 

Идеалистическая концепция индетерминизма не выдерживает 
сколько-нибудь серьезной критики. В самом деле, известно, что мно¬ 
гие процессы микромира подчиняются законам статистики. Так, за¬ 
коны излучения, охватывая огромное, число микропроцессов, являют¬ 
ся статистическими законами. Индивидуальный акт излучения со¬ 
вершается многократно. Поглощение фотона тем или другим элект¬ 
роном атома и поведение электрона после этого поглощения пред¬ 
ставляется нам в некоторых пределах случайным. Но из множества 
этих случайностей с научной необходимостью раскрывается стати¬ 
стический закон излучения. Наука может предсказать, какой про¬ 
дет электронов при данной температуре совершит переходы с 4-го 
на 2-й или с 4-го на 3-й энергетические уровни. Данные расчетов 
могут сыть с достаточной степенью точности подтверждены сравне¬ 
нием интенсивности соответствующих спектральных линий. 

Наука делает все больше для того, чтобы разгадать причину и 
сущность Индивидуальных микропроцессов. В этом отношении уже 
многое достигнуто. Современная теория взаимодействия света и ве¬ 
щества основана в первую очередь на применении законов сохра¬ 
нения энергии и импульса к индивидуальному микропроцессу. Нет 
сомнения ,в том, что в дальнейшем изучение микрочастиц и их взаи¬ 
модействия еще больше приблизит нас к решению вопроса об от¬ 
дельном микропроцессе. 

Начало этому положено в квантовой электродинамике, кото¬ 
рая изучает частицы во взаимодействии с окружающей их средой 
и пролила уже некоторый свет на сущность отдельных микропро¬ 
цессов. 

Извращения в философской интерпретации квантовой теории 



іесно связаны с путаницей в физической трактовке основ квантовой 
механики. 

Широкое распространение получила трактовка квантовой меха¬ 
ники как статистической теории микроявлений, как теории, не рас¬ 
полагающей достаточными средствами для описания отдельных мик¬ 
ропроцессов. Сторонники этой трактовки справедливо ссылаются на 
статистическое «происхождение» квантовой теории. В самом деле, 
квантовая гипотеза Планка; была получена им как следствие при¬ 
менения законов статистической физики к явлениям теплового излу¬ 
чения. Поэтому квантовая теория в первую очередь действительно 
отражает статистический характер массовых микропроцесеов. Но 
ограничить этим сущность квантовой теории было бы неверно. 

У истоков' квантовой теории мы находим уравнение А. Эйнштей¬ 
на, отражающее обособленный процесс взаимодействия электрона с 
фотойом. Ряд фактов говорит о том, что решение уравнения Шре¬ 
дингера —основного уравнения квантовой механики—описывает дви¬ 
жение отдельного электрона, а не только потока электронов. Есть ос¬ 
нование полагать, что волновые свойства присущи отдельному мик¬ 
рообъекту, а не только их большому числу. Как это и следует сог¬ 
ласно основному закону диалектики, единство противоположностей 
-^-прерывного и непрерывного—оказывается присущим и отдельному 
микрообъекту, и их совокупности. 

Трактуя квантовую механику сугубо статистически, Бор и Гей¬ 
зенберг строят на этом основании концепцию принципиальной не¬ 
возможности причинного описания отдельных микрочастиц и микро¬ 
процессов в пространстве и во времени. Статистические законы 
квантовой механики они возводят в абсолют и приходят к отрицанию 
самих микропроцессов как объективной реальности. Весь сложный 
внутриатомный мир оказывается у нцх подмененным «ощущения¬ 
ми» субъекта. 

Статистический характер процессов микромира нельзя отрицать, 
но «физические» идеалисты и здесь выдвигают на первый план 
«ощущения» субъекта. Статистическими для них являются наши 
«ощущения», результаты опытов. 

В книге «Материализм и эмпириокритицизм» В. И. Ленин 
вскрыл опасность, которую таит в себе релятивизм—учение об от¬ 
носительности нашего познания. Он показал, что релятивизм являет¬ 
ся одной из важнейших причин, породивших .«физический» идеа¬ 
лизм. Как указывает В. И. Ленин, вопрос о соотношении между ре¬ 
лятивистской и диалектической теорией познания есть «едва ли не 
самый важный в объяснении теоретических злоключений махизма» 
(4, стр. 291). 

Проблема возможности познания объективного ми(5а составляет 
другую сторону основного вопроса философии. В то время, как диа¬ 
лектический материализм утверждает безусловную познаваемость 
мира, идеализм принципиально отрицает ее. Марксистский философ- 
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ский материализм утверждает, что в процессе познания человечест¬ 
во все ближе и точнее узнает объективный материальный мир и его 
закономерности. Вместе с тем, процесс познания бесконечен, ибо на¬ 
ряду с познанными явлениями и предметами всегда остаются еще 
не познанные, которые будут познаваться в свою очередь, по мере 
развития науки и техники. 

В противоположность этому, агностики отрицают возможность 
познания объективного мира. Глубоким агностицизмом проникнут 
вышеупомянутый «принцип дополнительности» Н. Бора. Исходя из 
соотношения неопределенностей, физики-идеалисты проповедуют 
принципиальную непознаваемость микрочастиц. По ГІ. Бору «...вся¬ 
кая попытка локализовать атомный объект в пространстве и време¬ 
ни требует такого экспериментального устройства, которое приводит 
к неконтролируемому в принципе обмену энергией и импульсом 
между объектом и шкалами и часами, служащими системой отсче¬ 
та. Обратно, не существует устройства, подходящего для контроля 
баланса энергии и импульса, позволяющегр точное описание явле¬ 
ния как цепи событий в пространстве и во времени» (17, стр. 315). 

Из упомянутой здесь принципиальной неконтролируемости 
взаимодействия между микрообъектом и измерительным прибором, 
исходит агностицизм физиков, попавших в плен идеи «дополнитель¬ 
ности». Между тем, доводы Н. Бора опровергаются эксперименталь¬ 
ными фактами. Так, например, известно, что лучшим вестником из 
внутриатомного мира является его материальное излучение — свет.. 
Спектр атома водорода, состоящий из определенных серий, свиде¬ 
тельствует об объективных процессах, имеющих место в атоме водо¬ 
рода и независящих от того, с помощью какого прибора мы изме¬ 
ряем длины волн отдельных линий. Мы можем их рассматривать 
простым глазом, улавливать на фотопленку, можем выделить лю¬ 
бую из этих линий с помощью спектрального анализатора. Более 
того, мы можем заранее рассчитать и различными способами изме¬ 
рить интенсивность каждой спектральной линии. Спектральная ли¬ 
ния свидетельствует о множестве сходных между собой микропро¬ 
цессов, следовательно, она характеризует каждый из них. Познан¬ 
ная «вещь в себе» становится «вещью для нас». 

Реакционные буржуазные философы стремятся создать наст¬ 
роение безысходности и привить его трудящимся, и в первую оче¬ 
редь деятелям науки. 

Так, например, Гейзенберг утверждает: «В современной физике 
для атома все качества являются производными: непосредственно 
он не обладает никакими материальными свойствами. Это значит, 
что любая картина атома, которую можно нарисовать на основе 
наших представлений о нем будет ео ірзо 1 ' ошибочной» (18, стр. 32). 
Отказ от материальности атома здесь тесно сплетается с отказом от 

*) Тем самым 
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надежды хоть когда-либо познать его. Ничего не может быть харак¬ 
тернее для «физического» идеализма. 

Видные физики-идеалисты не ограничивают свои философские 
рассуждения пределами одной только физики, а пытаются их рас¬ 
пространить на области смежные и даже не смежные с ней. Так, 
Н. Бор применяет свою «концепцию дополнительности» к явлениям 
биологическим и социальным. 

Несмотря на ярую и открытую пропаганду «физического» идеа¬ 
лизма, которой занимаются в угоду своим хозяевам некоторые 
крупные физики капиталистических стран, многие ученые за рубе¬ 
жом оставляют идеалистические позиции. Особенно характерен в 
этом отношении Л. де-Бройль, видный физик современности, ученик 
материалиста П. Ланжевена, создатель волновой теории материи. 

В статье «Останется ли квантовая механика ипдетерминистич- 
ной?» де-Бройль говорит о том, что идеалистическая трактовка кван¬ 
товой механики в духе Бора и Гейзенберга, отрицающая причин¬ 
ность микропроцессов и их познаваемость, никогда его^ полностью 
не удовлетворяла, что теперь он не считает больше возможным раз¬ 
делить идеалистическую трактовку квантовой механики с ее инде¬ 
терминизмом и агностицизмом. 

Он ставит вопрос: «...не лучше ли вернуться к ясности простран¬ 
ственно-временных представлений, на которые следовало бы ориен¬ 
тироваться» (19, стр. 118). Указывая на то, что в физике существует 
«настоятельная необходимость определить структуру частиц...» и что 
этому «... мешает применение для описания частиц только статисти¬ 
ческой волны, запрещающей употребление любого структурного об¬ 
раза этих частиц», де-Бройль призывает к серьезному пересмотру 
сложившейся интерпретации квантовой механики. (19, стр. 117). 

Вопрос о возврате к ясности пространственно-временных пред¬ 
ставлений является крайне важным для физики. Отказ от простран¬ 
ственно-временных представлений в связи со статистической интер¬ 
претацией волновой функций—наиболее уязвимое место волновой 
механики. Этот отказ ничего общего не имеет с философией диалек¬ 
тического материализма, который учит, что всякое движение проис¬ 
ходит в пространстве и во времени. Именно из этого отказа от про¬ 
странственно-временных представлений родился индетерминизм, ко¬ 
торый так навредил современной физике. 

Критикуя позицию Маха в отношении пространства и времени, 
В. И. Ленин ссылается на утверждение Маха: «Что до сих пор не 
удалось создать удовлетворительную теорию электричества, это за¬ 
висит, может быть, от того, что электрические явления непременно 
хотели объяснить молекулярными процессами в пространстве с тре¬ 
мя измерениями». И далее В. И. Ленин говорит: «Рассуждение с 
точки зрения прямого и незапутанного махизма... совершенно бес¬ 
спорное: если молекулы, атомы, словом,—химические элементы 
нельзя ощущать, то они, значит, только «мыслительные ч вещи» 



(сІаз'Ыозз ОесіасЫе). А раз так и раз пространство и время не имеют 
объективно реального значения, то ясно, что вовсе не обязательно 
представлять себе атомы пространственно» (4, стр. 163). 

Уничтожающая критика В. И. Ленина может быть полностью 
отнесена и к современным представителям «физического» идеализ¬ 
ма, унаследовавшим у Маха его «мысленный» атом, атом вне про¬ 
странства и времени. 

Философия диалектического материализма оказывается единст¬ 
венной философией, которая способна вывести физику и физиков 
из тупика, образовавшегося в поисках трактовки квантовой меха¬ 
ники. Решение, которое нам подсказывает диалектический мате¬ 
риализм, заключается в том, чтобы трактовать квантовую механику 
как одну из ступеней познания микромира, давшую возможность 
решить теоретически и практически ряд важных проблем, вскрыв¬ 
шую сложную двойственную природу микрообъектов, но не разрез 
шившую вопрос об их структуре. Последнее—дело будущего науки. 
Но как бы она ни развивалась в будущем, она будет дополнять и 
обогащать Наши представления о микрочастицах как объектах, 
реально существующих и движущихся в пространстве и во времени. 

, Взгляды, которые развиваются в квантовой электродинамике, 
т. с. в современной релятивистской квантовой механике, работы Ди¬ 
рака, Томонага, Швингера, Фейнмана, Дайсона и других ученых 
убеждают в том, что при всей сложности микропроцессов“ подлин¬ 
ное научное описание их является детерминистичным и пространст¬ 
венно временным (20). 

Число зарубежных физиков, отходящих с позиций, «физическо-; 
го» идеализма, множится.- Против идеалистической трактовки кван¬ 
товой механики открыто выступали и выступают Фредерик Жолио-, 
Кюри, Ирен Кюри, Жерар Вассай, Эжени Коттон, Жан Вижье, Эври 
ШаіГман, Жан Шарль во Франции, Джон Берналл, М. Корнфорт в ; 
Англии, Д. Бом, Ф. Тильден в США, А. Дацев, А. Поликарпов, 
Е. Ельштейн, Л. Яноши в странах народной демократии и многие 
другие. Взгляды этих ученых не идентичны, но имеют много общего.. 
Это общее заключается прежде .всего в отказе от индетерминизма 
и агностицизма в области микромира, в признании материальности- 
его объектов. 

Характерными в этом отношении являются взгляды молодого- 
американского физика Д. Бома, заявляющего: «...мы хотели бы 
в противоположность позитивистской гипотезе, объявляющей реаль¬ 
ным лишь то, что сейчас можно наблюдать, .выдвинутъ здесь другую 
точку зрения... она основывается на том, что мир в целом представ¬ 
ляет собой объективную реальность с бесконечно сложной структу¬ 
рой, которая, насколько нам известно, доступна точному описанию и 
изучению». (22, стр. 85). Д. Бом критикует распространенную бор¬ 
цовскую трактовку квантовой механики, согласно которой волны 
де-Бройля трактуются только как волны вероятности, а индиви- 
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дуальный микропроцесс признается принципиально недоступным 
изучению и познанию. 

Английские физики М. Корнфорт и А. Саддебей утверждают 
аналогично: «Согласно этой «ортодоксальной», (т. е. борновской — 
Ц. Р.) интерпретации, квантовая физика представляет собой пре¬ 
дел физического познания. Такая позиция, однако, кажется стран¬ 
ной, когда успехи экспериментальной работы, несомненно? указывают* 
на то, что внутриатомные процессы еще предстоит исследовать, и на 
то, что имеется много причин для^работы в этой области, о которой 
мы сегодня знаем очень немного или даже ничего. Напротив, более 
разумным должно казаться предположение, что вероятностный ха¬ 
рактер формализма квантовой механикѣ обусловлен тем, что этот 
формализм игнорирует существование фактора причинности, дей¬ 
ствительно определяющего изучаемые процессы». (22, стр. 157). 

Может быть, наиболее симптоматичным является то^ что от 
старых идеалистических позиций в трактовке квантовой механики 
стали отходить ученые, немало способствовавшие развитию идеали¬ 
стических концепций. Так, например, в сборнике, посвященном 60- 
летию де-Бройля, Э. Шредингер в статье, написанной совместно с 
А. Эйнштейном, заявляет, что индетерминизм не приемлем для фй- 
зика и что для процессов микромира причинность должна быть со¬ 
хранена. Авторы этой статьи утверждают также, что должно суще¬ 
ствовать объективное, независимое от наших знаний об электроне, 
состояние электрона в пространстве и во времени. Таким образом, 
само развитие естествознания приводит к неразрешимому конфлик¬ 
ту с идеалистическими концепциями, к утверждению диалектическо¬ 
го материализма. Однако было бы неверным думать, что идеализм 
в физике побежден. Такая победа не дается без борьбы, тем более, 
что идеализм прибегает все к новым ухищрениям для защиты своих 
позиций. 

Советские физики в течение многих лет .возглавляют фрон^г 
борьбы с «физическим» идеализмом и, в частности, с идеалистиче¬ 
скими извращениями квантовой теории. Большие заслуги в толкова¬ 
нии явлений микромира с позиций диалектического материализма 
принадлежат С. И. Вавилову. 

Дискуссии на страницах советских физических и философских 
журналов сыграли важную роль в раскрытии идеалистической сущ¬ 
ности «принципов» дополнительности и наблюдаемости, помогли 
многим ученым как у нас, так и за рубежом определить свое отно¬ 
шение к квантовой теории и отойти от идеалистических концепций. 
Но перед советской наукой стоят в этом направлении серьезные за¬ 
дачи. Важнейшая из них — дальнейшее развитие квантовой теории 
с позиций диалектического материализма. 

Борьба с «физическим» идеализмом будет тем плодотворнее, 
чем больше физиков будет вооружено философией диалектического 
материализма. 
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